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Calvo-Sotelo Bustelo. En turnos de réplica y |

duplica intervienen de nuevo los sefiores Carri-
llo Solares y Calvo-Sotelo Bustelo y por alusio-
nes lo hace el sefior Fraga Iribarne, a quien
contesta el serior Carrillo Solares.

Se suspende la sesion a las dos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta y
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En representacion del Grupo Parlamentario So-
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lamentario Centrista, el sefior Rodriguez Sa-
hagun.
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El serior Presidente anuncia que la votacion de
investidura tendrd lugar a las siete y media de
la tarde, a continuacion de una breve interrup-
cion de la sesion.

Se reanuda la sesion.
Pdgina

Votacién nominal de investidura del
Presidente del Gobierno . . ......... 9214

El seftor Presidente anuncia que se va a proceder
a la votacion de investidura, que serd en la mo-
dalidad de nominal publica por llamamiento,
llamamiento que comenzard por el Diputado
que aparece identificado con el numero 165,
don Martiniano Martin Sdnche:z.

Efectuada la votacion en la forma indicada, dio el
siguiente resultado: votos emitidos, 344; a favor
de la investidura, 169; en contra, 158; absten-
ciones, 17.

El sefior Presidente indica que no habiendo al-
canzado el candidato propuesto la mayoria ab-
soluta, procede someter la misma propuesta a
nueva votacion, y explica el procedimiento a
seguir para la realizacion de la misma, que, en
definitiva, tendra lugar el lunes préximo, a las
seis de la tarde, convocdndose el Pleno para di-
cho dia a las cuatro y media.

Se levanta la sesion a las ocho y quince minutos
de la tarde.

Se reanuda la sesién a las once y cincuenta 'y
cinco minutos de la maniana.

INVESTIDURA DEL PRESIDENTE DEL GO-
BIERNO (Continuacion.)

El sefior PRESIDENTE:-Se reanuda la sesion.

En el debate de investidura corresponde ahora
intervenir al Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluila. En representacion del mismo tiene la
palabra el sefior Liuch.

El sefior LLUCH MARTIN: Seiior Presidente,
sefloras Diputadas y sefiores Diputados, cn el dis-
curso del candidato Leopoldo Calvo-Sotelo no
existe ningin golpe de timédn, sino, en todo caso,
un rumbo nuevo que, cuando se analiza a fondo,

es, en parte, un rumbo a lo desconocido y, en par-
te, un rumbo cuya trayectoria ya conocemos.’

Por un lado, no existe razdn alguna para pensar
que este Gobierno vaya a cubrir unas condiciones
serias de gobernabilidad. No es casual que el tér-
mino gobernabilidad fuera acufiado hace unos
afios por un socialista de un pais que, al igual que
el nuestro, tiene un pasado autoritario, y la faita
de un conjunto de reformas econdémicas y socia-
les que son Ias que permiten realmente la estabili-
dad de la democracia politica, es decir, la estabili-
dad de la dnica democracia que se conoce.

La primera condicion de gobernabilidad es que
exista una sélida mayoria parlamentaria, pero
ésta es una condicion que no es suficiente, y los
recientes acontecimientos asi lo han demostrado,
al entrar en crisis un gobierno respaldado por
UCD, Convergencia Democratica y PSA. Pero es
necesario que a esta mayoria parlamentaria se le
acompafie de un programa concreto pactado y
publico. Cuando decimos la palabra pacto, la de-
cimos en el mejor sentido de la palabra, el sentido
acuiiado por la experiencia democrdtica. No ha-
cemos referencia al mercadeo de votos, que es
otra cosa, y le decimos al sefior candidato que to-
mamos positiva, pero atenta nota de que no va a
aceptar este tipo de practicas, y, en este sentido,
seremos unos vigilantes serenos.

Sin embargo, en el caso de que exista en el futu-
ro mayoria para el futuro Gobierno, hay que de-
cir, con toda claridad, que al ser monocolor no
tendra una corresponsabilizacion en el desgaste y
en los errores de su Gobierno. En consecuencia,

.| grupos politicos que hacen de la ambigiiedad un

modo de conducta, sélo estarin con el Gobierno
a las maduras, pero no a las duras; e insisto, éste
sera un elemento importante de debilidad.

Pero no es suficiente cualquier programa; pien-
SO que, en estos momentos, solamente hay dos
programas que se pueden ofrecer a Espaiia; uno,
como el que usted ha presentado, que no va a cul-
minar la transicién democratica, que va a consa-
grar —en el entender de nuestro grupo parlamen-
tario— una democracia débil, una democracia
que no hard que se sienta como proxima a una
gran parte de los ciudadanos, las clases populares,
al ver como la enseiianza, la sanidad o la cultura
no estdn a su real alcance, o bien que quedan resi-
duos del antiguo régimen; si se quiere, por medio
de minorias de algunos cuerpos, que no solamen-
te no son democriticos, sino que no tienen una
cualificacion efectivamente suficiente.
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No le quiero dar ningin consejo, sefior candi-
dato, sino solamente expresarle que a través de
experiencias mias en interrogatorios, le puedo
afirmar que la tentacion de estas minorias a utili-
zar procedimientos no constitucionales, provie-
ne, en una parte no despreciable, de su falta de
formacidn técnica.

La alternativa a este programa, que consagrara
una democracia inestable si usted sale investido,
es un programa que aune al mismo tiempo las
condiciones de rigor, de profundizacién de la de-
mocracia y de un profundo reformismo econémi-
co y social. Por estas razones, no creo que este-
mos ante una oferta que pueda asegurar la gober-
nabilidad y el Gobierno, un buen Gobierno para
los meses proximos. Digo mds, los meses proxi-
mos pueden estar perdidos. No hay margen de
€rror en juzgar su programa autondmico, puesto
que al ser este programa autonémico tan débil,.es
casi imposible equivocarse.

De entrada tengo que decirle que hay un claro
error constitucional en su discurso de investidura
cuando interpreta sistematicamente la palabra
«Estado» como sinénimo de Estado central. Pero,
ademas, hay algunas preguntas que usted debe
contestar. {Cuando y con qué orientacion se trd-
mitaran los Estatutos de Asturias y Cantabria,
que estan siendo detenidos por falta de definicion
del Grupo Parlamentario Centrista debido a que
no tiene una linea clara a seguir? {Cual va a ser
esta linea? {Cémo se solventardn los problemas
que plantea en su tramitacion el Estatuto de Ca-
narias? ¢Cual es su actitud sobre los temas con-
flictivos del Estatuto andaluz? {Cémo va a des-
bloquear usted el proceso autondmico del Pais
Valenciano? iéCémo desbloqueara la situacion de
los procesos en que UCD ha encallado en su im-
posicion del articulo 143?

Estas son preguntas que tiene usted que contes-
tar, que no puede dejar la contestacion al futuro
Gobierno, porque, seguin el espiritu y la letra de
la Constitucion, no hay investidura de Gobiemo,
sefior candidato, sino que hay investidura del
candidato a la Presidencia del Gobierno. Y esta
reflexién es un recordatorio de la Constitucion
que usted hasta ahora no ha tenido siempre pre-
sente, pero que lo debera tener —asi se lo ruego—
para las otras preguntas que le formule.

El ritmo de las transferencias a las Comunida-
des Auténomas es otro tema sobre el cual usted
no se ha pronunciado, y le advierto que la falta de

claridad en este tema continuard dando lugar a
tensiones que podrian ser evitadas. No hace falta
que le diga que soy absolutamente partidario de
eliminar en nuestra sociedad todas las tensiones
posibles. Mientras usted ha ocupado cargos im-
portantes, que ain estd ocupando, se han produ-
cido innecesarias tensiones en el caso que conoz-
co mas cerca, Catalufla: el texto del decreto del
Gobernador General sobre el cual tampoco cono-
cemos su opinién pese a que esta presentada una
proposiciéon de ley para su sustitucién en este
Congreso; el haber pasado de un decreto de cajas
maximas a un decreto de cajas muy minimo, de
unas valoraciones de traspasos que originardn, y
que ya estdn originando por su insuficiencia, difi-
cultades adicionales. Y, ademads, hay que seilalar
que usted hubiese tenido que explicar cudl es su
posicién sobre el ritmo en general y el contenido
de las transferencias que se va a hacer en las Co-
munidades Auténomas o, al menos, los criterios
del ritmo y de su contenido. Se han cometido

-errores, y le voy a citar solamente un ejemplo pa-

tético, un hecho no énico pero que ha sucedido, y
es el que a una Comunidad Auténoma se le ha
traspasado un funcionario fallecido.

Las tensiones de los funcionarios traspasados
no deben ser olvidadas, asi como tampoco el he-
cho de que el proceso autonémico en muchos ca-
sos estd suponiendo al mismo tiempo un aumen-
to de la administracion autondmica y el manteni-
miento como minimo del funcionariado central,
lo cual no es ajeno al hecho de que usted se haya
referido tan escasamente a la reforma democriti-
ca del Estado, porque la reforma democratica del
Estado pasa en buena parte por la construccion
del Estado de las Autonomias.

Para cerrar mi intervencién sobre el aspecto
autonomico y su programa o, mejor dicho, de su
no programa autonémico, me gustaria que acla-
rarse en qué fecha se va a constituir el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, asi como el tema del
traspaso d¢ una parte de la Televisién. Vivo en
un nacionalidad donde hasta ahora han convivi-
do pacificamente dos comunidades lingiiisticas,
cuyas relaciones han empeorado en los ultimos
meses, puesto que no se puede llevar a cabo la ta-
rea de reafirmacién del cataldn si no se cuenta
con los medios necesarios. Si no existe esta ade-
cuacién, lo dnico que se hard es lograr herir la
sensibilidad de la comunidad lingiiistica castella-
na que vive en Catalufia. Mds concretamente,
i{cudndo podra haber una mejora sensible de la
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Television catalana y, dentro de ella, de la Tele-
vision en cataldn?

Pasando al tema econdmico no hay que decir
que existe un acuerdo uninime sobre la crisis
econdmica mundial y en que esta crisis se inicié
antes de la subida del petréleo, pero que el au-
mento de éste la ha ido endureciendo.

Tratariamos estos temas en un congreso inter-

nacional, pero aqui lo que hay que plantearse es
por qué existe mds crisis en Espaiia que en otros

paises; y digo no solamente mds crisis sino mucha_
mas crisis; y al decirlo no estoy pensando sola-

mente en Alemania o en Austria, sino en paises

mas semejantes a Espaiia. Concretamente, en Es-'

pafia, en estos momentos, hay mas de un 50 por
100 de paro mads que en Italia y estamos dupli-
cando el paro francés; y es este margen tan im-
portante de diferencia el que es responsabilidad
de UCD, vy, en los ultimos meses, de una manera
directa, de usted mismo. La constatacion, la ex-
plicacion y la correccidon de esta crisis, mas pro-
funda en Espaiia, es algo que usted no ha tocado.
Y ello es mas grave por lo que puede suponer, y
supone, de falta de realismo en su programa, ex-
plicado y defendido con buena educacién y con
buenos modos aunque sin mucha profundidad en
sus contestaciones de estos dias.

Refiérase ahora a este margen de responsabili-
dad en la crisis que es el uinico, yo lo reconozco,
que usted seriamente puede enfocar y del cual se-
riamente tendra que responder. No olvide que los
hechos concretos € inmediatamente realizables
en el campo econdmico que apuntaba el Presi-
dente Sudrez en su discurso de confianza del pa-
sado mes de septiembre, la mayor parte —no digo
todos porque seria demagogico— no se han cum-
plido; y digo solamente de los aspectos inmedia-
tamente realizables. Citaré unos casos concretos.
No se han regulado los contratos de trabajo a
tiempo parcial, pese a que estdn recogidos en el
Estatuto de los Trabajadores y conocemos que
existen proyectos de desarrollo reglamentario.
iPor qué razones las entidades gestoras de la Se-
-guridad Social se han opuesto a las implicaciones
de la cotizacién proporcional al tiempo trabaja-
do? Las resistencias que hasta ahora no se han po-
‘dido salvar siendo usted Vicepresidente Econé-
mico, élas podra salvar de ahora en adelante? No
es éste un tema menor, puesto que, como usted
conoce, este contrato de trabajo podria ayudar a
redistribuir el trabajo existente.

Existia también el compromiso de que en las

proximas semanas —y hablo del mes de septiem-
bre— se sefialarian los sectores a reconvertir, sin
que ello se haya hecho hasta ahora. Este es otro
tema sobre el cual seria necesaria una respuesta,
aunque me voy a expresar mas adelante sobre
ello.

Hay otros hechos concretos que le afectan a us-
ted directamente. ;Por qué no se han cumplido
aun las instrucciones para confeccionar los pre-
supuestos de las corporaciones locales para 1981?
{Es por un intento de colocar a los ayuntamientos
en dificultades? Le recuerdo que estamos en la se-
gunda mitad de febrero.

{Por qué no se ha hecho una propuesta viable
para que pueda ser nombrado el Consejo de Segu-
ridad Nuclear? No estoy hablando del pasado; es-
toy hablando del presente, puesto que estas pre-
guntas estan relacionadas con su actual responsa-
bilidad.

Pero.dirijamos ahora la mirada hacia lo que us-
ted ha considerado un rumbo nuevo. En el didlo-
go que usted propone con las centrales sindicales
y con la patronal, veo un elemento claramente
positivo. Seria poco serio decir que su propuesta,
en lo que tiene de instrumento, no es buena,
puesto que, como usted sabe bien, como usted co-
noce bien, ésta ha sido una actitud que incansa-
blemente ha defendido la Unién General de Tra-
bajadores. Sin embargo, los temas para este didlo-
go (si tiene que hablar con el Ministro de Hacien-
da para que le conteste sobre este aspecto me
paro) (Rumores.) Los temas para este didlogo que
usted sugiere son poco sélidos, puesto que de los
siete puntos que usted indica, el de la reduccién
de la edad de jubilacidn estaba ya acordado por el
Acuerdo Marco Interconfederal desde diciembre
de 1979. Y en lo que se refiere a los puntos de
Formacién Profesional, movilidad, programas de
empleo regional, nuevas modalidades de contra-
tacion y Consejo Econémico y Social, estd ya pre-
visto hacerlo de modo tripartito en el Consejo
General del INEM, por lo cual su instrumento,
que es util, insisto, no le da un contenido nuevo,
sino que es algo que ya esta enfocado.

En consecuencia, solamente puede considerar-
se como un tema nuevo el de la revisién de la Ley
Bésica de Empleo, en el que usted sugiere hablar
de una ayuda especial al parado con cargas fami-
liares, después de agotados los plazos del subsi-
dio.

En resumen, si al instrumento del didlogo a tres
bandas y vaciedad casi absoluta en el contenido
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de los temas que, hasta el momento, se han pro-
puesto.

Volvamos a hablar de la reconversion cara al
futuro. {Qué sectores considera usted que se tie-
nen que reconvertir? {Como se globaliza el resul-
tado del paro que pueda ocasionar? {Cémo se
globalizan los fondos de financiacion? (De donde
provendran estos fondos? Los 30.000 millones a
los cuales usted hizo referencia, aun si los acepta-
mos, no seran suficientes.

Todos estamos de acuerdo en que actuamos
con un presupuesto cerrado y en el cual estos he-
chos no tuvieron gran entrada. Dé usted, por fa-
vor, una valoracidn, una cuantificacion, puesto
que si no la da, se podria afirmar que su programa
serd reaccionario y coherente, pero solamente
sera coherente en el papel, siempre que en el pa-
pel se escriban letras, pero no sera coherente si en
el papel se escriben también numeros.

Avyer usted habld inicamente de un plan de re-
conversién, del plan de reconversiéon de las in-
dustrias textiles que abarca a un contingente de
4.000 trabajadores, de los cuales una buena parte
no estan en Cataluifia. Este es un tema que a los
Socialistas de Catalufia nos interesa de una mane-
ra especial, como lo puede demostrar el hecho de
que hemos sido el unico grupo parlamentario que
ha presentado hace ya meses una proposicion de
ley para que sea llevado a cabo, y que fue derrota-
da por los votos negativos de su partido y por la
ausencia de un grupo que ayer se intereso sobre el
tema.

Tengo que decirle que ayer usted afirmo que
dentro de tres meses estaria listo el proyecto, des-
conociendo que con esto originaba un nuevo
aplazamiento, puesto que existe un compromiso
formulado por el Director General de Industrias
Textiles a UGT, de que estara terminado el 31 de
marzo, y este sector no admite esperas.

Tampoco hizo ayer referencia a que en este
proyecto no se han escuchado los puntos de vista
de las centrales sindicales, con lo cual significa
que, ante el camino de la negociacidon que esta-
mos proponiendo los socialistas, usted no ofrece
el didlogo, sino que en el fondo ofrece el neolibe-
ralismo unilateral.

Son dos filosofias, 1a suya y la nuestra, enfren-
tadas, aunque usted intento desdibujarlo: una, de
talante progresista, y otra, de talante retrogrado y,
lo que es peor, que puede causar tensiones adicio-
nales cuando el sector textil, en este caso, ni las

quiere ni las puede aceptar, dada su extrema gra-
vedad.

Hay dos grandes lagunas en su programa eco-
nomico que, hasta ahora, no han sido sefialadas.
La primera es la falta de cualquier concrecién a la
entrada en la CEE. iSer4 esta entrada el 1 de ene-
ro de 1983, tal como usted vino asegurando? {Va
a intentar que se apoye en el Parlamento Europeo
una propuesta de un socialista flamenco .en el
sentido de que podamos intervenir como obser-
vadores desde ahora mismo en la elaboracion de
las politicas de reestructuracion? (No seria mejor
fijar objetivos y no fechas en la entrada en el Mer-
cado Comun?

La otra gran laguna es la del futuro de Espafia.
En la nueva division internacional del trabajo
hay que decir en qué sectores industriales y servi-
cios podemos crecer. Las industrias y los servicios
que pueden originar un excedente, por un lado, y
lugares de empleo, por otro, es una definicién que
hay que hacer, aunque el hecho de hacerla sea

‘arriesgarse. Solamente de esta manera habra una
| politica de futuro, que no existe en su programa,

lo que puede hacer que se califique a su programa
de inmovilista.

De una manera dificultosa, se han ido sefialan-
do algunos sectores, como de apuesta industrial y
de beligerancia, pero su politica en la mayor par-
te de estos sectores hasta ahora ha sido negativa.
Lo demuestra que uno de estos sectores, que es ¢l
de la alimentacion, disminuye en un 35 por cien-
to en el Plan de Inversiones del INI. Y algo pare-
cido se puede decir de la informatica, donde tam-
bién la actuacidn concreta ha sido absolutamente
contradictoria con las declaraciones del equipo
que usted ha venido dirigiendo. {Se mantienen
estos dos sectores como estratégicos? Si se man-
tienen, (se va a dar contenido real a esta apuesta
industrial, o se va a consagrar el hecho de que so-
lamente son propuestas verbales?

El unico sector donde efectivamente (y asi lo
reconocemos, porque no queremos hacer un dis-
curso negativo en todos sus puntos) se produce un
aumento es en el sector energético. Es justo que
asi sea, y estamos de acuerdo en el volumen glo-
bal.

No podemos decir lo mismo sobre la cantidad
que se invierte preferentemente en energia nu-
clear, mientras que se invierte poco en gas, eh
carbon, en fuel y nuevas energias. La conexidén de
la red catalara con la europea y con la del resto
de Espaiia no fue concretada inicialmente. Si el
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Plan Energético Nacional estaba en relacién con
unas hipétesis de crecinliento del 4 6 4,5 por
ciento de aumento de la produccion, icémo se
puede, ahora que estamos ¢n este crecimiento, in-
sistir en una mayor participacion de la energia
nuclear?

Hay también que sefialar que estamos de
acuerdo, como usted conoce, en que haya un ente
petrolero estatal, pero ha quedado poco dibujado,
y por esto le pregunto si estara dentro del INI,
que seria lo correcto, o fuera de él.

Nos gustaria también conocer cosas concretas,
como si es cierto que la liquidacion de CAMPSA
pasa por un acuerdo con el sector privado para
que éste explote la red de distribucion primaria.
No hay que olvidar que CAMPSA se ha formado
con el dinero de todos y se cred de una manera
correcta por una persona de la que no tengo que
explicarle yo muchas cosas.

{Es cierto también que se esta liquidando la
cartera de valores eléctricos que poseia el Banco
de Espaiia a las empresas privadas del sector?

Insistimos en este problema, el problema ener-
gético, es un tema central en Espaiia, que no estd
del todo centrado en este programa, pese a que,
evidentemente, es el unico sector con futuro en el
cual existe una politica. Por cierto que en el futu-
ro de la economia espaiiola no solamente hay que
hablar de sectores industriales, sino; insisto, de
sectores de servicios. Y quiero sefialar solamente
dos aspectos. El que no se haya hecho ninguna re-
ferencia a un sector de servicios, el turismo, que
nos permite pagar una buena parte de la factura
del petroleo, y otro, ¢l hecho de que solamente
hay expansion industrial y sobre todo de servicios
si aumenta el numero de afios que se pasan en la
escuela.

Voy a lanzar un tema que podria suponer una
sustitucion de importaciones y una creacion de
empleo que tampoco estd en su discurso, y es la
industria de defensa. No se trata de aumentar
nuestros gastos militares ni de entrar en ¢l comer-
cio internacional de armas. Se trata solamente de
intentar producir en el interior el méximo posible
del 30 por ciento de inversiones que componen el
presupuesto para este afio del Ministerio de De-
fensa, que hay que recordar que tiene un monto
global de unos 400.000 millones de pesetas. Falta
una planificacion de estas inversiones que estdn
previstas en la Ley Orgdnica de la Defensa, que
podria impulsar la investigacion, la electrénica,
los aceros especiales, la construccion naval y la

industria acrondutica dentro de Espaiia, mientras
que ahora estamos fomentando en buena parte
estos sectores fuera de Espaiia.

Evidentemente, tanto la reconversion como el
apoyo a los sectores con futuro necesitan una fi-
nanciacion que, insisto, usted no ha presentado
hasta el momento. No ha introducido casi adjeti-
vos a su politica hasta el momento, pero pienso
que, de no existir, tiene que afirmarse que su pro-
grama es solamente coherente en apariencia, de
una manera formal, es decir, sin ligarlo con la
realidad de cada dia. No es un programa que pue-
da asegurar actividad economica y empleo para
este pais, y en este sentido no es un programa
para avanzar, Sino que es un programa para retro-
ceder.

No somos partidarios del déficit estatal siste-
matico y usted me ha oido hablar poco de ello,
pero €s que no vemos otro camino, y que conste
que cuando decimos déficit estatal, no pensamos
solamente en que estos fondos tengan que ir diri-
gidos hacia una maquinaria estatal que no se
quiere reformar, sino que pensamos que una par-
te de este déficit estatal podria ir a financiar los
planes negociados del sector privado; negociados,
evidentemente, con centrales sindicales y con el

[ Gobierno, tanto en lo que respecta a la reconver-

sién como ¢n lo que respecta a lo Unico que pue-
de asegurar una economia con futuro y que en su
discurso no ha existido.

En los discursos politicos siempre se habla de
los pequefios y medianos empresarios agrarios e
industriales. Los socialistas no queremos hacerlo
en esta ocasion pecando de electoralismo como
=n muchas ocasiones se hace al hablar de este seg-
mento social. Por lo tanto, no voy a hacer un elo-
gio ni de unos ni de otros, ni voy a decir que es
algo fundamental en la sociedad. Es conocido que
en la agricultura espaiiola el segmento mayorita-
rio es el de la pequeiia y mediana explotacion, y
es conocido también que el 85 por ciento del em-
pleo industrial y de servicios se da en este tipo de
empresas, por lo que no hay que hacer literatura,
sino designar politicas concretas.

En lo que se refiere a la pequefia y mediana
empresa no agraria le preguntaria si hay medidas
cautelares previstas y cudles son; si la reciente li-
beralizacion del sistema financiero provoca un
aumento del coste del dinero; y si el retraso de la
disposicion reguladora del segundo aval de las so-
ciedades de garantias reciprocas, que el afio pasa-
do se retraso hasta el 15 de diciembre —de lo cual
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usted, en parte, es responsable—, se va a repetir
este afio; y, si no se va a repetir, cudndo van a ser
publicadas estas disposiciones reguladoras.

Con respecto a la agricultura también quiero
hacer preguntas concretas: {Existird la negocia-
cion de precios? {Serd global o serd como hasta
ahora, precio a precio? Si es global iserd antes del
inicio de campaiia, lo cual va a ser mas util, pues-
to que va a permitir que influya realmente en la
produccion? :

Con la actual sequia ¢habra revision a la baja
de las subvenciones de gas-oil y de los fertilizan-
tes? No voy a culpar al Gobierno de la pertinaz

sequia —como se decia en aquellos afios— entre

otras razones porque es cierta y afectaria a cual-
quier Gobierno; lo dinico que digo es que hablar a
un mismo tiempo, sin precisar, de revision a la
baja, de las subvenciones del gas-oil y de los ferti-
lizantes, en un momento en el cual se pasan im-
[;ortantes angustias, aunque sea una buena linea
de fondo, es absolutamente recusable y, por lo
tanto, yo creo que no es exagerado que se le pida
una concrecion sobre el particular.

Sobre el campo hay otras preguntas que hacer:
{Cual es el proyecto de extension del seguro de
desempleo a los trabajadores fijos y parte de los
eventuales que estaba ya en estudio? {Cudndo se
va a presentar? Cuando usted habla de reformas
de estructuras semejantes a las de la Comunidad
Econémica Europea é{a qué se refiere? Porque
tengo que decirle que esto es algo muy dificil de
precisar. (Se refiere a las que hace afos intento
originar Sicco Mansholt, las que ahora se han he-
cho, las que ahora se estdn proyectando? Este es
un campo en el cual no hay la claridad que usted
dejé entender en su discurso.

Voy a terminar con el tema economico y, por
lo tanto, solamente decirle que su programa es un
programa inmovilista en cuanto no habla del fu-
turo y de nuestro progreso futuro; que es irreal,
porque no habla de la financiacion, de la recon-

version, ni del impulso de estos sectores; que es .

un programa que parece basado solamente en la
moderacion de salarios. Y tengo que decirle cla-
ramente —y usted lo sabe bien— que a los socia-
listas no nos asusta hablar de moderacion de sala-
rios; lo hemos dicho repetidamente, pero en estos
momentos se estd pasando una barrera sensata
porque —insisto— la moderacion salarial puede
originar no solamente que el nivel de vida de los
trabajadores baje mucho, sino que, ademds, pue-
da originar una crisis de demanda muy fuerte

para una industria como la espaiiola, que es bdsi-
camente una industria de bienes de consumo.

Por lo tanto, este es un camino que no es vilido
para la mayor parte de las empresas de este pais;
evidentemente no es para los trabajadores, sino
que es un indice mds de que su programa, sefior
candidato, tiene unos interlocutores claros que
son el sistema financiero y la gran empresa, pero
no la mayor parte de este pais, no la mayoria de
este pais.

En estos dias le han insistido a usted mucho en
que se defina sobre la Ley del Divorcio y sobre la
Ley de Autonomia Universitaria. Ya le he indica-
do antes que usted no puede decir ni sobre eéte ni
sobre otro problema —que es su programa legis-
lativo— que esto es algo que tiene que decidir el
Consejo de Ministros, porque en la Constitucion
espafiola no hay investidura de Consejo de Minis-
tros; hay su investidura, y estos son problemas
centrales.

Pienso que hay un acuerdo general en decir
que la Ley sobre el Divorcio no es de los proble-
mas mas urgentes de este pais, pero si que es un
problema importante sobre el que usted se debe-
ria definir.

Quiero, ademds, hacer aqui una reflexion poli-
tica. He dicho que esta sociedad estd demasiado
tensionada, como es normal. En una sociedad en
la cual hay muchas tensiones, y hay que luchar
contra ellas. ¢Y qué es lo que ha sucedido con la
Ley de Divorcio? Hay, a veces, voces que critican
la democracia, pero hay que decir que en este
Congreso de los Diputados, en la Ley de Divor-
cio, mientras no hubo presiones externas, dismi-
nuyeron las tensiones. Es decir, poco a poco se
llegaba a un acuerdo, aunque no fuera satisfacto-
rio para todos; nosotros —por ejemplo— mante-
niamos, como Grupo Parlamentario, enmiendas
para el Pleno, pero habia una concordancia. Pero
ha habido presiones externas que se han reflejado
a trave’s del Grupo Parlamentario en el cual us-
ted estd inserido... (Risas), que estdn afectando a
un tema que se habia encajonado de una manera
absolutamente normal. Por tanto, si usted no da
respuesta a estos temas puede encontrarse en el
futuro con que hay tensiones que solamente ten-
dran unos responsables que hay que seflalar.

En el caso de la Ley de Autonomia Universita-
ria, le tengo que decir algo distinto. La Ley de
Autonomia Universitaria empezé muy mal; em-
pezo con tensiones, tensiones que en algunos ca-
sos —y todos lo lamentamos— fueron irreversi-
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bles y el sefior Ministro lo conoce, pero, afortuna-
damente, con un gran esfuerzo y responsabilidad
se superaron y se estaba en camino de una Ley de
Autonomia Universitaria que no solamente solu-
cionase bastantes problemas de la Universidad
sino que lo hiciera demostrando que el mecanis-
mo de la democracia politica, el inico mecanis-
mo democritico existente y conocido, era til
para este pais. Por tanto, sefior Calvo-Sotelo, se-
ria de gran responsabilidad que no hubiera ten-
siones en estos problemas, y una buena manera
de lograrlo seria que usted se definiera sobre ellos.

No voy a insistir, porque ya se ha hecho (lo
hizo mi compaiiero Carlos Solchaga), en que en
su progrma no existen contrapartidas sociales, ni
tan sélo la devolucion del patrimonio sindical.
Pero existe mas, existe esta insistencia exagerada
en la moderacion salarial. No hay moderacion en
este sentido, fuera de excepciones, que estén por
debajo de la banda del acuerdo-marco. Insisto en
que no hay contrapartidas sociales. No se ha he-
cho ni un balance del acuerdo sobre la vivienda,
que es una de las cosas que usted ha recogido
cuando ha sido Vicepresidente del Gobierno. No
ha dicho nada sobre la ensefianza, cuando, al
margen de sus propios valores, hay que sefialar
que una economia con futuro se basa en trabaja-
dores con muchos aiics de escuela.

En resumen no hay un programa autonomico
por usted defendido; no hay una referencia exten-
sa a la reforma de la Administraciéon publica; no
hay un programa social; no hay una cuantifica-
cion que usted tanto exigia en el voto de censura a
Felipe Gonzilez. Hay un dato positivo pero, de
no ser cambiado su posible contenido, solamente
‘demostrara la cara neoliberal e inmovilista de su
‘programa. Y en este sentido es bien patente que
hay una ausencia de una puesta en futuro de la
economia espafiola. También sobre su futuro,
puesto que se basa toda su vision en la equivoca-
cion de que la democracia en este pais esta hecha,
vamos a perder unos meses; puede que ya estén
perdidos. Nuestra situacion no admite espera y
posiblemente mis consideraciones, que he inten-
tado que sean rigurosas sobre la gobernabilidad,
tendran que ser recordadas en el futuro.

Vamos a votar negativamente, pero, al mismo
tiempo, con una gran preocupacion sobre lo que
puede suceder. Seremos una oposicion clara a
una politica que solamente beneficiara al sistema
financiero y a las grandes empresas con ¢l conec-
tadas, con la seguridad de saber que estamos dis-

puestos a asumir responsabilidades si nuestras
previsiones, poco optimistas, se confirman.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, tiene la palabra el sefior
Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, hemos escu-
chado, con la atencion y el respeto que nos mere-
ce la persona del candidato a la investidura, su
discurso programatico y las intervenciones que
en respuesta a otros diputados ha hecho aqui.
Desde luego tengo que comenzar diciendo que
ese respeto no nos impide hacer una apreciacion
global radicalmente negativa del programa del se-
fior candidato. 4

El sefior candidato ha partido de afirmaciones
que han producido sorpresa en muchos bancos de
esta Camara. La afirmacion de que ha terminado
la transicion, que nos recuerda otra que el otro
candidato también de ese partido hizo aqui, en
una sesion de investidura; la afirmacion de que la
democracia esta ya hecha, cuando en este pais to-
dos tenemos la sensacion de que falta mucho para
que la democracia esté hecha; la afirmaciéon de
que estamos en una nueva etapa. También el se-
fior Sudrez, en su discurso de investidura en
1979, hablo de una nueva etapa. La diferencia es
que el sefior Suarez introducia ciertos acentos
kennedyanos, al referirse a nuevas fronteras,
mientras que el sefior Calvo-Sotelo tiene acentos
mas bien de mister Reagan.

El sefior candidato afirmaba, en medio de la
sorpresa de una buena parte de esta Camara, y yo
creo que de la mayoria del pais, que no hay fragi-
lidad en el sistema democratico, y lo afirmaba al
dia siguiente de un debate en el que, por lo me-
nos, quedaba en claro hasta qué punto son fragi-
les todavia las estructuras de poder democratico
en este pais. Yo observaba en el discurso del se-
fior Calvo-Sotelo asuntos nuevos —quizi en eso
consiste la nueva etapa—, asuntos que parecian
orientados, mas que a esta Camara, mads que a la
opinion publica, a otras sensibilidades de gentes
que no estan aqui, aunque tienen poder, cuando
se referia al Estado, cuando se referia a nuestra
politica exterior, y cuando repetia lo que dicen
normalmente todos los gobernantes: su voluntad
de hacer aplicar la ley y de defender el prestigio
del Estado. Si es verdad que estamos en una nue-
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va etapa, ante esos acentos, yo me temo, sefior
Calvo-Sotelo, que esa etapa no sea una etapa ha-
cia la consolidacion del sistema democratico,
sino una etapa hacia una marcha atras, hacia una
marcha que tendria mas un sentido involutivo.

El sefior Calvo-Sotelo reconocié honestamente
que el desencanto, el pesimismo, la inseguridad y
la desesperanza son rasgos dominantes en el ani-
mo de los espafioles; pero rehuyd decir que esos
sentimientos —que, efectivamente, son rasgos
dominantes— son consecuencia, en primerisimo
lugar, de una politica realizada por el partido del
candidato a la investidura. En efecto, en la viola-
cion de los Pactos de la Moncloa esta el comienzo
del desencanto, del pesimismo, de la inseguridad
y de la desesperanza; y estd también en la obsti-
nacion de UCD en gobernar sola, en gobernar
monopoliticamente en un periodo de transicion
muy dificil, en medio de una grave crisis econo-
mica, voluntad que muestra, a pesar de haberlo
negado el sefior candidato, el afan partidista de
UCD, que UCD se guia y se mueve fundamental-
mente por afanes de tipo partidista. Y, ademas,
las gentes en este pais tienen la impresion de que,
a través de UCD, y de una u otra manera, siguen
gobernando los de siempre.

Por eso, porque no ha habido cambios, porque
hemos ido de mal en peor, se ha agotado el seiior
Sudrez. Y yo diria que el sefior Sudrez ha desa-
provechado una magpnifica ocasion de explicar
ante este Congreso las razones de su dimision,
desconocidas todavia para la opinidn publica es-
paiiola. El sefior Sudrez tenia que haber dado
aqui fe de que la idea que existe en el pais de que
su dimision ha sido producto de presiones extra-
parlamentarias —idea que ha causado alarma—
no era cierta. Pero entonces, quizas, el sefior Sua-
rez hubiera tenido que explicar que es su partido,
que son ustedes los que le han puesto en el dispa-
radero de dimitir del Gobierno.

Yo, en estas palabras de introduccion, querria
decir que nada de novedades, nada de innovacion
(lo han recordado otros diputados). El sefior Cal-
vo-Sotelo es un protagonista de la politica de go-
bierno desde hace ya bastantes afios, y afortuna-
damente para él se presenta solo, sin los que le
van a acompanar en el Gobierno, porque si se
presentara con los que le van a acompaiiar en el
Gobierno, el pais tendria la conviccion de que
mas las cosas cambian, mas siguen siendo las mis-

mas; mas innovaciones hay, mds continuamos

con la misma marcha, con la misma rutina que
hemos conocido en estos afios.

Sefiores, el nuevo Gobierno —si se forma— no
puede traernos nada nuevo. Quiza alguna ausen-
cia indicativa de esa derechizacidn creciente de
UCD. El nuevo Gobierno, ademds, se presenta de
manera que crea sospechas en el pais. {Cémo es
posible que el sefior candidato hable como si fue-
ra un estudiante diciendo que si no aprueba en ju-
nio aprobara en septiembre? Sefior candidato, el
estudiante que no aprueba en junio y aprueba en
septiembre esta arriesgando su porvenir personal;
el sefior candidato arriesga el porvenir del pais.
(Rumores.) Si no aprueba en junio y se propone
aprobar en septiembre, da una idea clara de que
el voto de esta Camara le preocupa poco y de que
el porvenir del pais le preocupa también poco.
(Rumores.)

Yo tengo el temor, sefior Calvo-Sotelo —y lo
digo aqui porque hay muertos politicos que segu-
ramente piensan en su resureccion—, tengo el te-
mor de que el sefior Calvo-Sotelo haga bueno al
sefior Sudrez y que al final de este periodo, el se-
flor Sudrez aparezca aqui con sus virtudes reno-
vadas, como algo que realmente puede cambiar

“en relacion con lo que haya hecho el sefior Calvo-

Sotelo.

Sefior Calvo-Sotelo, en su programa ha habla-
do no de medidas concretas, sino de perfiles. En
relacion con la politica econdmica, el sefior Cal-
vo-Sotelo ha expuesto un programa claramente
reaccionario; claramente reaccionario porque,
sefior Calvo-Sotelo, no sélo es el petrdleo el res-
ponsable de la crisis econdmica que aqueja a
nuestro pais, no sélo es el petroleo el responsable
de que no haya crecimiento econémico; hay una
responsabilidad clara del bajo crecimiento econé-
mico y ésa es la politica econdmica del Gobierno.
Y el seiior Calvo-Sotelo repite aqui la filosofia
que hemos oido a otros sefiores ministros, filoso-
fia que consiste en promocionar la inversién pri-
vada y la libertad de mercado como la panacea
para resolver la crisis econdmica. En este sentido
el sefior Calvo-Sotelo ha dado, yo diria, un paso
atras en relacion con el programa que hace cuatro
meses nos presento el sefior Sudrez y en el que se
destacaba la necesidad del aumento de la inver-
sion publica. Y, desde luego, esa filosofia es
opuesta a la opinién dada por un hombre como el
sefior Aguirre Gonzalo, muy lejos de nuestras po-
siciones, en la que se preconiza un aumento del
ritmo de las inversiones piblicas y donde, con
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mads realismo que el candidato a la investidura, se
limita en cuanto a las inversiones privadas a no
disminuirlas o frenarlas.

¢Cémo va a crear puestos de trabajo la inver-
sién privado? {Como va a haber inversién priva-
da en un pais en donde aumenta alarmantemente
el nimero de parados, en donde se reducen los in-
gresos de los trabajadores, en donde por consi-
guiente se reduce la demanda, se reduce el merca-
do? {Cémo va a haber inversién privada? Claro,
habra reduccidn de las rentas salariales, porque
aunque el sefior Calvo-Sotelo ha dicho que el Go-
bierno no va a interferir, 1a realidad es que el Go-
bierno interfiere y el laudo dado por ejemplo por
¢l Gobierno en la Renfe muestra hasta qué punto
¢l Gobierno interfiere en la negociacion colecti-

“va. Pero no hay posibilidad de dar ningin laudo
que obligue a los empresarios a invertir, ninguna
posibilidad de resolver ese problema, y los em-
presarios no invertiran por la magia de las pala-
bras del sefior Calvo-Sotelo. Invertirin cuando
haya mercado, y ese mercado no lo va a asegurar
la politica restrictiva malthusiana que en el terre-
no economico forma la filosofia que ha expuesto
el sefior Calvo-Sotelo.

Este mismo banquero, el seiior Aguirre Gonza-
lo, ha hablado del peligro de convertir al pais eco-
noémicamente en un caddver econémico, con el
pretexto de controlar la inflacion, y yo creo que
los anuncios de politica que hace el seftor Calvo-
Sotelo apuntan a aumentar todavia mas los peli-
gros de que este pais se convierta en un cadiver
econémicamente.

Todos estamos de acuerdo en que el problema
mas grave que tiene Espaifia hoy es el del paro,
que puede llegar a los dos millones. Pero el paro
parece para el seiior Calvo-Sotelo un tema de es-
tadistica, mientras que en la vida real el paro son
trabajadores, familias de trabajadores, es decir,
millones de personas que pasan hambre, que pa-
san calamidades, y el peligro de que esos millones
de personas salgan a la calle a manifestarse y el
Gobiemo quiera suplir los déficit de su politica
contra el paro lanzado a la fuerza publica contra
esos manifestantes, como ha sucedido ya en An-
dalucia. Entonces el peligro es que, ademds de
hambre, haya en este pais sangre y ldgrimas. Y es
llegado el momento de que, si no sois capaces de
formular y de aplicar una politica eficaz contra el
paro, de que si no sois capaces de tener mayor
imaginacion para abordar este grave problema,
cedais el lugar y dejéis qiie gobiernen en este pais

partidos, grupos y personas que si tienen imagi-
nacion y si tienen capacidad para dar soluciones
reales a esos problemas.

En relacién con el tema de la agricultura, el se-
fior candidato a la investidura ha dado pocas es-
peranzas, y precisamente sobre este tema algo
que podria acudir a remediar el paro en zonas
como Andalucia seria una reforma agraria, de la
que ayer ya se hablo aqui.

Tenemos también serias inquietudes sobre lo
que va a suceder con la Seguridad Social. El can-
didato no ha hablado de la necesidad de sanear la
gestion de la Seguridad Social; no ha hablado de
la necesidad de ampliarla a los agricultores; no ha
hablado de la necesidad de desgravar de impues-
tos las modestas pensiones de los jubilados. Sus
planteamientos hacen germinar la duda de que
vamos a nuevos recortes en la Seguridad Social, y
no tememos incluso a formulas de privatizacién
que estan en ¢l dnimo de la gente desde hace ya
tiempo, y por eso pediriamos mas claridad del
candidato sobre este tema de la Seguridad Social.

En relacion con la posibilidad de una negocia-
cion para estudiar los problemas del paro y otros
problemas con los sectores sociales y econdmi-
cos, nosotros estariamos de acuerdo si se tratase
de una negociacion seria; no de un didlogo con
unos y con otros para luego quc ¢l Gobierno haga
lo que le pasezca, sino de una negociacidn seria

.en la que el marco no fue:a ese marco estrecho

que ha delimitado aqui ei sefior candidato, sino
un marco mas amplio. Porque la verdad es que el
marco que ha definido aqui S. S. es un marco en
el que es muy dificil negociar, es un marco en el
que no se ve como los sectores sindicales pueden
ir con ciertas esperanzas a una negociacién; un
marco en el que se ofrece moderacidn salarial, un
marco en ¢l que se recuerda a los trabajadores que
deben ser solidarios con los parados, un marco en
el que a los Gnicos que se les presentan exigencias
es a los que trbajan. Y yo quiero decir aqui —y
hablo sobre todo en nombre de mis amigos anda-
luces— que nos ha llenado de inquictud el que en
el caso de INTELHORCE e HYTASA, empresas
fundamentales en el marco de la escasa industria
andaluza, reestructuradas no sin grandes sacrifi-
cios de sus trabajadores, el candidato nos anuncie
su intencién de dar marcha atrds, de romper apa-
rentemente un acuerdo suscrito por un Gobierno
del que é1 mismo formaba parte.

Nosotros somos partidarios de una negociacion
y somos partidarios de un plan de solidaridad na-
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cional contra el paro; un plan en el que partici-
pen todas las clases y todos los sectores sociales.
Y en ese sentido, hemos apoyado el plan pro-
puesto recientemente por la Confederacion de
Comisiones Obreras, que nos parece da bases rea-
les —ése si— para abordar el problema del paro
en este pais.

Lo que sonaba mads original en la intervencion
del seiior Calvo-Sotelo era la idea de planificar
las inversiones publicas por tres aiios. Pero, en
realidad, esa planificacion habia sido anunciada
ya de otro modo anteriormente por el Ministro
dimisionario de Obras Publicas.

La verdad es que tampoco nos satisface su
planteamiento sobre 1a energia nuclear. Nosotros
no estamos contra la energia nuclear, sefior Cal-
vo-Sotelo. Pensamos que no se puede renunciar a
la energia nuclear. Lo que creemos es que hay
que pensar también en otras energias alternativas
y, sobre todo, establecer métodos de control y de
garantias mds serios de los que existen actual-
mente. Y a este propdsito, yo quiero insistir en
una peticion de mis camaradas vascos y de las
fuerzas de izquierda vascas para que la finaliza-
cion o no de la central de Lemoniz sea sometida a
un referéndum entre el pueblo vasco.

En relacion con la politica exterior, todos esta-
mos ciertamente en favor de la entrada en el Mer-
cado Comun Europeo. Sin embargo, nosotros es-
tamos contra la oscuridad con que se llevan las
gestiones con el Mercado Comin Europeo. No-
sotros pensamos que hoy el pais no conoce bien
cuales son las dificultades para nuestra entrada en
el Mercado Comun; ademads, no conoce bien cua-
les son las dificultades reales dentro del Mercado
Comun y no sabe qué va a costar a Espaiia el in-
greso en el Mercado Comiin. Hasta ahora, las re-
laciones con el Mercado Comin han decepciona-
do, y han decepcionado a un sector tan importan-
te de nuestra economia como el de la pesca, que
esta blogueada, y en ese bloqueo nosotros pensa-
mos que tiene una responsabilidad muy concreta
el Gobierno de UCD.

Ahora bien, estando por la entrada en el Mer-
cado Comun, nosotros rechazamos el criterio del
sefior Calvo-Sotelo de que la politica europea sea
igual a politica atlantica; que se confunda el Mer-
cado Comiin con la NATO. Nosotros estamos
por una politica europea, estamos por Europa,
pero por una Europa que sea igualmente autono-
ma de la Unidn Soviética que de Estados Unidos.

El sefior Calvo-Sotelo ha puesto sobre la mesa

—yo0 creo que con gran inoportunidad— el tema
de la OTAN y ha rechazado con un gesto olimpi-
co las supuestas veleidades tercermundistas de su
antecesor. Sinceramente, sefior Calvo-Sotelo, fe-
licitamos a S. S. cuando dice que no admitira ve-
tos de la Unidn Soviética. Nosotros tampoco.
(Rumores.) Pero nos gustaria que, con la misma
dignidad que rechazamos los posibies vetos de la
Unidn Soviética, rechazara las presiones de la
Administracién americana, repetidas cada dia, en
las que hay una mayor insistencia después de que
ha triunfado el sefior Reagan, sin que un solo Mi-
nistro de este Gobierno se levante frente a esas
presiones a defender la dignidad y la soberania de
nuestro pais. Nos gustaria, sefior Calvo-Sotelo,
que la misma dignidad la mostrara S, S. frente a
las presiones escandalosas del Gobierno y de los
funcionarios norteamericanos.

Su sefioria ha aparecido en su discurso de in-
vestidura aqui no como el representante del par-
tido europeo, que podriamos ser todos los parti-
dos de esta Camara, sino como el representante
del partido norteamericano. (Rumores.) Su seflo-
ria ha hablado aqui con la voz del Departamento
de Estado, y eso representa, si, un cambio y un
cambio muy serio en relacion con la politica que
ha habido hasta este momento en el pais.

Su sefioria ha hablado de seguridad nacional,
pero no nos ha explicado, no nos ha dado un solo
argumento que demuestre que la seguridad nacio-
nal se garantiza con nuestra entrada en la OTAN.
Si, por desgracia, estallara otra guerra mundial,
nuestra presencia en la OTAN no nos daria nin-
guna seguridad mads que sobre algo muy concreto:
la seguridad de que Espafia seria victima de la
destruccion nuclear y que los espafioles seriamos
calcinados por bombas de neutrones u otras. (Ru-
mores.) Y si no hay guerra mundial, yo le pregun-
to al sefior candidato quién amenaza la segutidad
de Espaiia, (nuestros vecinos? Nuestros vecinos
estan todos en la OTAN; no creo que nuestros ve-
cinos amenacen la seguridad de Espafia. Pero el
sefior Calvo-Sotelo, que no ha explicado las razo-
nes de seguridad nacional ni tampoco ha explica-
do lo que costaria a Espaiia el ingreso en la
OTAN, ha hablado de principios y de valores de-
mocraticos como si la entrada en la OTAN que
propone estuviera relacionada con la defensa de
principios y de valores democraticos.

Yo digo, sefior Calvo-Sotelo, que ningun prin-
cipio y ningin valor democratico seria salvado en
una guerra nuclear. Y yo preguntaria: {como se
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han defendido por parte de la OTAN los valores
democrdticos en Turquiia, por ejemplo? Y {cémo
se defendieron en Grecia frente al pronuncia-
miento de los coroneles?

La verdad, sefior candidato —y siento tenerlo
que decir con toda claridad—, es que sus palabras
sobre la OTAN han sido un compendio de las va-
ciedades de la mas vulgar propaganda otanista.
La neutralidad, a pesar de lo que dice S. S., es una
politica posible; lo han reconogido ilustres mili-
tares espafioles que creo que saben mas de los te-
mas de defensa y de seguridad que S. S. Y, ade-
mads, es una tradicidn nacional que se ha mante-
nido en las dos guerras anteriores y que deberia
seguir siendo nuestra politica. En todo caso, se-
fior candidato, una decision de ese género no pue-
de ser producto de un mercado entre el Gobierno
minoritario que S. S. va a formar y algunas mino-
rias de esta Camara; una decision de ese género
tendria que ser sometida inexcusablemente a un
referéndum en el pais, al voto de los espafioles y,
a pesar de que el sefior Calvo-Sotelo decia que la
democracia esta asegurada, yo creo que introdu-
cir ese tema de disgregacion, de division entre los
espafoles en un momento como éste seria un au-

téntico golpe, un golpe muy grave a la democra- .

cia. Yo quiero anunciar ya de antemano que si el
Gobierno mantiene su propdsito de plantear el
tema de la OTAN, nosotros votaremos incluso
contra la prolongacion de los acuerdos con los
Estados Unidos sobre las bases americanas en Es-
paiia, y votaremos en contra porque estabamos a
favor de mantener estos acuerdos por un princi-
pio de equilibrio estratégico en Europa y aunque
no nos gustara que en Espaiia hubiese bases ex-
tranjeras.

El seior PRESIDENTE: Le ruego que con-
cluya, sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Pero si esos
acuerdos son un intento de dar pasos ya hacia
nuestra entrada en la OTAN, repito, nosotros vo-
taremos contra la prolongacion de las bases ame-
ricanas.

Termino rapidamente, sefior Presidente, per-
mitame dos o tres minutos mas.

En el tema de la politica autondmica, el candi-
dato ha olvidado que los entes autonémicos son
también Estado, que la Administracion central
no es unicamente el Estado, y ha planteado crite-
rios restrictivos de esa politica autondmica. Ha

hablado como queriendo satisfacer opiniones ex-
traparlamentarias y yo, forzado por el tiempo,
querria preguntarle, sefior candidato, cdmo va a.
enfocar S. S. el tema de la autonomia del Pais Va-
lenciano, coémo va a enfocar el tema de la autono-
mia de Canarias y hasta cudando UCD va a estar
retrasando la tramitacion del Estatuto asturiano.
No insisto mds en este tema.

Sobre la seguridad ciudadana, diré solamente
que dos funcionarios, dirigentes de un sindicato
de policias, que se caracterizan por su respeto a la
Constitucion, han sido suspendidos de funciones,
cuando los responsables reales de lo que ha suce-
dido al presunto terrorista etarra Arregui no han
sido todavia castigados de verdad, porque nos te-
memos que los que paguen en este pais por €so
sean los que los franceses llaman los «lampistas»;
dos funcionarios han sido suspendidos y no pare-
ce sencillamente escandaloso.

Yo terminaria diciendo que en esta Cimara
hay una alternativa a ese Gobierno del sefior Cal-
vo-Sotelo, que en esta Camara podria haber otro
Gobierno, un Gobierno que se preocupase mas
de los trabajadores, de la gente modesta, de la
gente sencilla y que ese Gobierno seria posible si
UCD renunciase a sus ambiciones de monopolis-
mo del poder, o si los elementos democraticos y
progresistas que hay en UCD dejaran de hacer el
juego a la derecha de UCD.

Yo quiero decir, sefior Calvo-Sotelo, que S. S.
no ha contestado en el tema del divorcio, y vuel-
vo a pedirle que conteste. Y vuelvo a pedirle que
conteste en el tema de la LAU porque sabe que, si
contesta, es posible que la unidad de su grupo no
sea tan solida como €l ha dicho aqui. Debe con-
testar y debe decir si la ley del sefior Fernandez
Ordéilez va a mantenerse 0 no va a mantenerse
(Rumores.); y el seiior Fernandez Ordofiez debe-
ria ser el primero en reclamar que esa cuestion se
aclarase. (Rumores.)

Hay otro Gobiemo posible en esta Cimara, y el
eje de ese Gobierno seria la izquierda de esta Ca-
mara y los elementos progresistas que hay en
UCD, si UCD, en su conjunto, no quiere, y los
partidos que estdn en esta Cimara. Ese Gobierno
es posible y, sefior Calvo-Sotelo, si impedis que
ese Gobierno se forme y vais a elecciones antici-
padas, que serian nefastas para la democracia,
creo que los que vdis a acabar sois vosotros, por-
que el cuerpo clectoral va a rechazar vuestra poli-
tica de todos estos aiios.

Nada mds, sefiores diputados.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Calvo-Sotelo.

El sefior CALVO-SOTELO BUSTELO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, cuando
escuchaba las palabras del sefior Carillo, escan-
ciadas lentamente como es su costumbre, he teni-
do la impresién —que quiero decir aqui como €l
ha dicho sus propias impresiones— de que eran
palabras venidas de un mundo lejano, no sélo ya
en ¢l espacio sino en el tiempo. Y no lo digo por
su edad, que lleva con energia y prestancia (Ri-
sas.), lo digo por los habitos mentales, por los ras-
gos intelectuales y politicos de su intervencion.
iSi hasta me ha parecido en algiin momento que
ha perdido el sentido del humor!, sentido del hu-
mor que todos, y yo también, hemos apreciado en
¢l en otras ocasiones. Ha perdido el sentido del
humor cuando no ha entendido aquello de junio
y de septiembre, que estoy seguro que hace solo.
dos o tres afios lo hubiera entendido muy bien y
lo hubiera, incluso, celebrado.

Sefior Carrillo, esta muy claro lo que he queri-
do decir, pero lo voy a explicar mejor. Los gran-
des resultados, los sobresalientes, las matriculas
de honor, las elecciones ganadas por el 99 por
ciento, no son propios de las democracias, son
propios de otros paises que conoce muy bien el
sefior Carrillo. (Rumores.) En la democracia se
aprueba dignamente y se obtienen mayorias pe-
queiias, cuando se puede, o se gobierna en mino-
ria, que también se gobierna en Europa en mino-
ria cuando también se puede gobernar. Por tanto,
me parece perfectamente democratico decir que
yO no aspiro a sacar nota en este examen, y una
vez mas apelo al sentido del humor que tenia el
sefior Carrillo y que pienso puede haber perdido.
Yo espero simplemente a que se cumpla la Cons-
titucion, que ha previsto en su articulo 99 dos
maneras distintas de ganar una investidura. Por
lo visto, para el sefior Carrillo la segunda manera
no tiene el mismo rango que la primera. Lea la
Constitucion, véala y comprobara que en esto la
Constitucion es democrética y no distingue entre
junio y septiembre. (Rumores.)

El sefior Carrillo decia yo que hablaba desde le-
jos, desde una experiencia politica muy larga y
muy variada, en la que €l ha sufrido y pasado por|
muchos universos stalinistas que han dejado, sin
duda, la huella inevitable en una personalidad
como la suya. Y yo comprendo la dificultad para
¢l de hablar desde su situacion, comprendo muy

bien, porque ha tenido que asistir y sobrevivir a
dos hundimientos importantes: el hundimiento
de la Unién Soviética como pais modelo y el
hundimiento del marxismo como doctrina irrefu-
table. Los partidos comunistas han tenido duran-
te mucho tiempo la doctrina, a la que se han afe-
rrado con rigidez verdaderamente escolastica, el
modelo de la Unién Soviética y, ademds, el po-
der. En este momento el sefior Carrillo no tiene
ya el modelo de la Unidn Soviética, aunque den-
tro de su propio partido si haya quienes, recono-
ciendo la orfandad en que se encuentran sin ese
modelo, se reclamen nuevamente de él. No tiene
ya la doctrina, porque la doctrina marxista esta
en crisis hace afios en el mundo entero y, por su-
puesto, no tiene el poder, aunque lo pide con
acentos a veces angustiosos cuando habla de otras
formulas de Gobierno, en las cuales inevitable-
mente cualquier calculo aritmético situa en ese
Gobierno al sefior Carrillo. (Rumores.)

Y qué hace el sefior Carrillo sin doctrina, sin
modelo, sin poder? iQué puede hacer desde esta
tribuna? Pues lo que ha hecho: yuxtaponer una
serie de afirmaciones desordenadas que yo he in-
tentado ordenar y que procuraré, dentro del or-
den de mis apuntes, responder con la mayor pre-
cision posible.

Hay una cierta contradiccidn inicial en su in-
tervencion. Primero ha dicho que le habian pro-
ducido sorpresa mis palabras del discurso de in-
vestidura y luego ha dicho que no hay en él nin-
guna novedad. Si hay sorpresa, habra novedad, y
si no hay novedad, es que no ha habido sorpresa.
Para mi en las palabras del sefior Carrillo de hoy
no ha habido ni novedad ni sorpresa. (Risas.)

Pero entre las sorpresas, quiero recoger una.
Halagadoramente para mi, dice que ha notado en
mis palabras un acento Reagan, cuando tal vez
deberian haber tenido un acento Kennedy'. Sefior
Carrillo, estoy simplemente al dia. (Risas.)

En cuanto a las novedades, permitame que le
traiga una cita, que no se me ocurre ahora, que
naturalmente he buscado y que tengo aqui, una
cita de Gracian, que dice con su laconismo y su
eficacia de siempre: «Poco o nada se inventa, y en
lo que mas importa se ha de tener por sospechosa
cualquier novedad». Piense ei sefior Carrillo en la
eficacia de esta lapidaria sentencia de Gracian.

Ha hablado lugo el sefior Carrillo de la derechi-
zacion de UCD. No me ha sorprendido, como no
me han sorprendido ninguna de sus afirmaciones,
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pero claro que la quiero comentar, quiero co-
mentar esta derechizacion.
Se nos ha dicho tantas veces que hemos girado

a la derecha, que ya no sé dénde estd, a juicio de

nuestros criticos, la brijula. Porque de mi época
de estudiante —y ha recordado mi condicion de
estudiante, que sigo teniendo, sefior Carrillo— re-
cuerdo que la circunferencia tiene 360 grados. No
sé cuantas veces habremos cumplido esos 360

grados dando giros a la derecha; porque cada vez.

que el sefior Carrillo ha subido a esta tribuna ha
acusado un giro a la derecha. No sé donde esta-
mos ya en esta rosa de los vientos. (Rumores.)

Se dice que hay derechizacion en la politica
economica. Yo quiero decir que la situacion en
que estamos es tan grave que no deja lugar para
las ideologias; que hay que buscar soluciones, y
que las soluciones no son de derechas ni de iz-
quierdas (Rumores.), son, simplemente, solucio-
nes sin complejos. La politica que yo he propues-
to aqui es una politica sin complejos. Pero no me
asustan los adjetivos, ni siquiera cuando son epi-
tetos; y si esa politica es eficaz y se considera por
el sefior Carrillo de derechas, hagamos la politica

eficaz. Nuestro margen de libertad es un margen

minimo. Tenemos muy poco camino en el que
movernos para andar; un camino muy estrecho y
hemos de andar por él sin complejos, y yo, desde
luego, no los tengo ni los voy a tener por la inter-
vencion del seftor Carrillo.

Necesitamos energia nuclear para disminuir
nuestra dependencia del petréleo. (Es que esto es
una derechizaciéon? Necesitamos reanimar la in-
versidn, y para reanimar la inversion hay que re-
construir los beneficios, y en esto citaré también;
ya que lo ha citado muy extensamente, al sefior
Aguirre Gonzalo. Hay que reconstruir los benefi-
cios. Si no reconstruimos los beneficios, no reani-
mamos la inversion.

Por cierto, he apreciado en ese pasaje del dis-
curso escrito del sefior Carrilio una fidelidad y un
respeto por las reglas del mercado que me han
sorprendido profundamente. La orfandad doctri-
nal puede llevar a las antipodas; pero coincido
con él en esto. Coincido con él y con el sefior
Aguirre Gonzalo en que sin beneficios no habrd
inversiones y sin inversiones no habrd empleo.

Estimar que el déficit publico puede crecer sin
que aumente la inflacion y sin que alguien pague
el coste de esa inflacién, es una estimacién ni de

derechas ni de izquierdas; es técnicamente equi-

vocada.

Llamar contrarreforma fiscal o derechizacién
fiscal al hecho de que se afirme que el aumento de
la presién fiscal no resuelve el problema del paro,
es otra incoherencia técnica.

He de resefiar aqui alguna coincidencia con el
sefior Carrillo, y la tengo anotada: la coincidencia
de una planificacién. Nunca me ha asustado la
planificacién; estd el término recogido en la
Constituciéon. Me parece que en estos ultimos
afios entre las cosas que no hemos hecho bien,
una de ellas ha sido la de abandonar un cierto
principio planificador para el sector publico; y lo
vamos a hacer. Ese es un propésito firme que es-
pero que merezca, no la calificaciéon de derechi-
zacion, sino el aprecio del sefior Carrillo.

Seiloras y sefiores diputados, creo que no cabe
hablar de derechazacion en la politica que pro-
pongo. Necesitamios la energia nuclear, necesita-
mos que las empresas ganen dinero, necesitamos
frenar el crecimiento del déficit publico, porque,
al final, pagamos todos ese déficit; necesitamos li-
mitar los crecimientos de la presion fiscal apli-
cando mds eficazmente la legislacion fiscal que

Hoy existe; necesitamos planificar la actuacion

del sector piblico en el pais, de la mayor empresa
del pais, que es el Estado. Si todo esto es derechi-
zacién, yo estoy dispuesto a hacerlo; pero creo
que hay otro tipo de derechizacién mas grave,
que es la que se da en paises distintos de un pais
democritico, que conoce bien el sefior Carrillo.
La derechizacién mas grave es la de ilusionar al
pueblo con promesas que no se pueden cumplir,
y yo ésa no la haré nunca.

En el mismo tema de la politica econdmica, y
recordando las reglas del mercado capitalista, ha-
blaba el seiior Carrillo de una reduccién de sala-
rios. Yo he hablado de un ajuste de los salarios
reales. Quiero sefialar —y tengo aqui los datos—
que el aumento de los salarios reales en Espafia
ha sido el mayor en los Gltimos siete u ocho afids,
de todos los paises de Europa Occidental, de to-
dos los paises de la OCDE. El indice del aumento
real, teniendo en cuenta, por un lado, lo que se
paga por la hora trabajada y, por otro, el indice de

. precios al consumo, ha sido entre el 73 y el 80 de
137 en Espaiia, de 110 en Alemania, de 112 en

Francia, de 101 en el Reino Unido y de 118 en
Italia. Ya lo dije ayer, y lo digo hoy: ha habido en
Espafia un aumento importante de los salarios
reales. La crisis nos impide seguir en un aumento
a este ritmo, y éste es un hecho duro ¢ incomodo,
pero que yo tengo la obligacién de decir y de re-
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petir. No podemos continuar con el ritmo de au-
mento de los salarios reales que hemos tenido du-
rante los dltimos ocho afios.

En un pais como Francia, el poder de compra
del salario/hora pasé por un maximo en el afio
1973 y luego se ha reducido lenta pero progresi-
vamente hasta el afio 1979 (son los ultimos datos
que tengo aqui), mientras que lo que se llama ex-
cedente de las empresas, cuando no se quiere ha-
blar de beneficios, se fue reduciendo en Francia
desde el afio 1973 hasta pasar por un minimo, en
el 76 y empezar a recuperarse en el 77, 78, 79 y
80.

No estoy, por tanto, equivocado en que éste es
el camino para crear empleo. No estoy, por tanto,
equivocado al anunciar el programa en este pun-
to que criticaba, con la ayuda aparente del primer
banquero del pais, el sefior secretario del Partido
Comunista.

Quisiera corregir o que ha parecido un error
en la informacion que han pasado al Secretario
General en cuanto a la Seguridad Social de los
agricultores. Los agricultores ya estdn incluidos
en un régimen especial de la Seguridad Social; lo
que falta —y se hard muy pronto— es que se in-
cluya en el Seguro de Desempleo. Ha habido tal
vez en sus notas una confusidon entre Régimen
General de la Seguridad Social, Régimen Espe-
cial Agrario de la Seguridad Social y Régimen de
Seguro de Desempleo.

Ha entrado luego el sefior Carrillo en temas
que me son muy conocidos. Los temas de la Co-
munidad Europea. No me quiero extender en
ellos. Seria para mi muy ficil. Pero sdlo quiero
decir al sefior Carrillo que no estoy de acuerdo
con él en que el pais desconozca lo que significa

para Espaiia el ingreso en la Comunidad y lo que |

hay de activo y lo que puede haber de pasivo en
ese ingreso.

Durante la etapa en que fui responsable de las
negociaciones, me ocupé, en una labor improba
de informacidén por todos los medios, de visita a
todas y cada una de las capitales espafiolas, de ex-
plicacion de los tratados, de explicacion de las
obligaciones que de ellos derivan, de explicacion
de las ventajas que cabe deducir de nuestro ingre-
so, de la formula, del tiempo, del ritmo en que
debe producirse nuestra incorporacion.

El pais sabe bien a que atenerse, probablemen-
te el sefior Carrillo no lo sabe, y si me permite, le
recordaria un cuento muy conocido: Aquella pa-
reja de ancianos que ve pasar a una pareja de jo-

venes y dice: «No sé cudl es el chico y cudl es la
chica». Y contesta el marido: «Tu no, pero ellos'
lo saben muy bienn. (Risas.)

Sefior Carrillo, usted no sabri lo que es entrar
en la CEE, pero los industriales espafioles, los co-
merciantes espafioles, los trabajadores espafioles,

"lo saben muy bien.

Y ha hablado de la pesca, y ha dicho que esta
bloqueada. Ya no lo estd; ya no o estd a la espera
de una ratificacion del Consejo de Ministros pré-
ximo. Pero, justamente, la pesca es un ejemplo
claro de la necesidad para Espafia de integrarse
en la Comunidad, y de integrarse pronto. Se esta
haciendo la politica pesquera de Europa sin que
nosotros estemos sentados en las mesas en que esa
politica se hace. Cuanto antes nos sentemos en
ellas, antes podremos defender en ese foro, que es
el foro decisivo, los derechos de nuestros pesca-
dores.

Poco quisiera decir, porque tengo que hablar
muchas veces, sobre el tema de la politica atlinti-
ca. Pero algo si, en primer lugar. Y es decir que el
sefior Carrillo me ha atribuido una confusién que
yo nunca he tenido. Tal vez porque no es ficil
distinguir el Pacto de Varsovia del Comecon, él
piensa que yo no sé distinguir la Comunidad Eu-
ropea de la NATO. La he distinguido siempre
perfectamente, porque se distingue muy bien,
porque en el mundo occidental los perfiles son
siempre mas claros, y las diferencias son siempre
mas nitidas. No ha habido esa confusién.

He creido ver en ese reproche —y le llamo re-
proche por no usar una palabra mas dura— que
me ha hecho cuando ha dicho que yo hablaba en.
nombre del partido norteamericano, he creido
ver una resonancia, una resonancia de ese Grupo
del Partido Comunista, del PSUC, que probable-

'mente si hablara en nombre del partido soviético.

No es ese mi caso, y he rechazado y rechazaré
cualquier injerencia extrafia en temas que son de
nuestra propia decision.

Lo que me parece, en cambio, muy coherente
es que el sefior Carrillo no quiera la renovacién
de los Pactos con los Estados Unidos, porque
querer la relacion bilateral con los Estados Uni-
dos, y no querer la Alianza Atldntica, puede en-
trafiar, y ocasién habra de discutirlo, una contra-
diccion. En todo caso, yo no he propuesto, yo no
he dicho que el Gobierno se proponga, por sor-
presa, meter a Espaila en la Alianza. He dicho
que comenzaria por un didlogo con los grupos
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parlamentarios, y si llego a formar Gobierno, ese
es'el proposito en el que me mantengo.

Y, por fin, una sola precision. Me ha reprocha-
do confundir el Estado, no saber bien qué es el
Estado, ignorar que el Estado son también las Co-
munidades Auténomas.

No hay tal confusion, como no la hay en la
Constitucion, que en su articulo 149 sefiala las
competencias reservadas al Estado, y es a ese Es-

tado, en sentido estricto, al que yo me refiero, |

porque no hay otra manera mas clara de referirse
aél.

No ha habido, por tanto, por mi parte ninguna
confusion; si ha habido tal vez por parte del sefior
Carrillo olvido del articulo 149 y del uso habitual
del término «Estado» en este sentido.

Ha terminado sus palabras aludiendo —sin re-
petirlas exactamente— a algunas que le he oido
ayer o anteayer, diciendo que el fundamento para
la entrada de Espaiia en la Alianza estaba hecho
en mi discurso sobre vagos valores y principios.
Yo quisiera decir al sefior Carrillo que esos valo-
res y esos principios vagos son los que diferencian
a su amigo Ceaucescu de mi amigo Thorn, por ci-
tar sélo dos personalidades conocidas en Europa.
Y si me permite confiar todavia en que le queda
sentido del humor, le diré que tal vez al sefior Ca-
rrillo le conviene que Espaiia esté un dia en la
Alianza porque, si tiene éxito su politica —cosa
en que la que yo no creo, pero €l debe creer para
seguir en ella— y un dia hace eurocomunismo en
Espaiia, a lo mejor el paraguas de la NATO le
evita la entrada de los tanques soviéticos. {Rumo-
res.)

Y para terminar, sefior Carrillo, ha hablado de
que UCD se retire y deje paso a otro Gobierno, a
otro Gobierno que esta vez no se ha atrevido a
llamar Gobierno de concentraciéon. UCD no se
retira; UCD tiene mas diputados que cualquier
otro partido en esta Camara y, por supuesto, mu-
chos mas que el Partido Comunista; UCD cree
que puede gobernar apoyada en la solidez de su
partido y apoyada en otros apoyos que puede ob-
tener en esta Camara después de la investidura, y
de los que ayer hubo aqui mencién expresa. Ten-
ga la certeza el sefior Carrillo de que yo no me
voy a marchar.

Muchas gracias. (Rumores. Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Seiior Presi-

dente, sefioras y sefiores diputados, yo me precio
de no haber perdido el sentido del humor. El sen-.
tido del humor es algo inherente a mi caracter. Lo
que pasa es que el sefior Calvo-Sotelo no es un
hombre que por su estilo, incluso por su presen-
cia, estimule el humor de nadie (Risas.); provoca,
por el contrario, una sensaciéon de aburrimiento
(Risas.) en la que hasta mi sentido del humor se
embota. (Risas.)

El sefior Calvo-Sotelo habria observado que
aunque ¢l tenga dudas sobre mi sentido del hu-
mor yo, sin embargo, le he tratado con un gran
respeto personal; y le he tratado con un gran res-
peto personal por ser quien es. Y si no sentido del
humor, he tenido el buen gusto, sefior Calvo-
Sotelo, de no acudir al pasado. Porque, cierta-
mente, yo soy un comunista de hace muchos
afios. He vivido, y a veces he sufrido, las vicisitu-
des del movimiento comunista. He conocido ex-
periencias contradictorias, he sacado mis conclu-
siones, las he expuesto, las he defendido en eso
que el sefior Calvo-Sotelo ha llamado eurocomu-
nismo, y que nosotros llamamos eurocomunismo.
Y he tenido el buen gusto, sefior Calvo-Sotelo, de
no recordar que S. S. —que no ha sido stalinista,
es verdad— ha sido Procurador de las Cortes
franquistas (Rumores.); eso me lo he callado, por-
que sin sentido del humor, sin embargo, tengo el
sentido del buen gusto. Y aunque su mecanografo
no le ha traicionado, sefior Calvo-Sotelo —se lo
digo para que no se alarme—, esta maiiana entre
los diputados comunistas comentabamos ya cual
iba a ser el tenor de su discurso; porque el tenor
de su discurso se advertia ya en su primera inter-
vencion.

Aqui, para acabar de definir el caracter de la
politica que S.S. piensa realizar, era necesario
hacer un ataque particular y directo al Partido
Comunista, necesidad a la que S. S. no ha fallado,
esperando sélo el momento oportuno para reali-
zarla.

Quiero decirle de pasada al seiior Calvo-Sotelo
que el marxismo estd mucho mds vivo, muchisi-
mo mas vivo, a pésar de todas las experiencias
contradictorias, que el neoliberalismo del que el
sefior Calvo-Sotelo se hace ahora portaestandar-
te. Ese neoliberalismo si que esta muerto; total-
mente muerto. Y por eso las soluciones que S. S.
propone: incrementar el beneficio y, llamelo
como lo llame, reducir los salarios; fomentar
—con palabras, porque sdlo son palabras, sefior
Calvo-Sotelo— la inversion privada cuando S. S.
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sabe como yo que en este terreno no va a lograr
nada y, sin embargo, dictar laudos en los conve-
nios colectivos, esa politica ha fracasado en Gran
Bretaila; esa politica fracasara en Estados Unidos,
y esa politica, sefior Calvo-Sotelo, ha fracasado
en Espafia durante todos estos afios de Gobierno
de UCD, en los que con distintos colores ustedes
han decidido y han propuesto esa misma politica
sin ningun cambio.

Por eso lo que usted ha dicho aqui no tiene nin-
guna originalidad. Sin embargo, sefior Calvo-
Sotelo, yo no puedo tomar a broma el que S. S.
salga elegido con mayoria o salga elegido sin
mayoria; porque no es una cosa para ejercer el
humor; es una cosa muy seria. Porque si su ante-
cesor no ha podido gobernar con 180 votos en la
investidura, digame S. S. cdmo va a gobernar us-
ted sin tener mayoria absoluta, a pesar de ciertas
promesas en las que S. S. haria bien en no creer
demasiado. Porque aqui los que le han hecho esas
promesas no le han votado, sobre todo porque es-
tan convencidos —yo creo que como S. S.— de
que no llega a 1983 y de que este Gobierno es un
Gobierno para unos meses y que se van a ver abo-
cados a elecciones generales anticipadas, y en
esas condiciones, €sos grupos no quieren compro-
meterse con S.S., porque comprometerse con
UCD es un grave «handicap» si hay elecciones
generales.

Pero S. S. hablaba de la pesca. Ya esta resuelta
la pesca. Y mientras hablaba S. S., un ujier me
entregaba un telegrama en el que me dicen: «Por
favor, solucionen ya terrible problema pesquero.
También la gente del mar necesita vivir. En su
nombre se lo piden Jesus Ferreiro, director del
programa Onda Pesquera, Radio San Sebastidn».

Parece, sefior Calvo-Sotelo, que el problema de
la pesca no esta tan resuelto como afirmaba S. S.
(Rumores.) Pero S. S. ha traido a colacion toda
una serie de viejas historias y, sin embargo, se ha
olvidado de contestar a una pregunta muy simple
que le han hecho aqui ya no sé cuantos diputa-
dos: {Qué va a pasar con la Ley de Divorcio del
sefior Ferndndez Ordofiez? (Risas. Rumores.
Aplausos.) Conteste de una vez. {Qué va a pasar
con esa ley, sefior Calvo-Sotelo? Y si el contestar
le cuesta votos, como S. S. estd dispuesto a formar
Gobierno de cualquier manera, iéqué importa?
(Risas.) {Qué va a pasar con la LAU, seiior Cal-
vo-Sotelo? Conteste a esa pregunta de una vez,
porque no puede decirnos que no ha tenido tiem-
po de pensar sobre ella. El es miembro del Go-

bierno dimisionario y ha tenido que tratar ese
tema.

iQué va a pasar con las incompatibilidades?
Déjese el sefior Calvo-Sotelo de historias viejas y
déjese de especular con un episodio sucedido re-
cientemente en mi partido, porque yo he tenido
el buen juicio y el buen gusto —y vuelvo a poner
de nuevo en contraste mi buen gusto con el mal
gusto de S. S.— de no referirme al Congreso de
UCD en Palma de Mallorca. (Protestas.) He teni-
do el buen gusto de no decir lo que sabe todo el
mundo: que ese partido tan unido, tan sélido (Ri-
sas.), es, én este momento, una jaula de grillos.
(Risas. Un sefior Diputado: iEso no es verdad!.
Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: iPor favor!

El sefior CARRILLO SOLARES: Es en este
momento una jaula de grillos, y lamento, sefior
Calvo-Sotelo, que usted, para dar un tinte antico-
munista a su investidura, que le era necesario, me
haya provocado y me haya llevado a un terreno
del que yo he huido deliberadamente. No me em-
puje S. S. a ese terreno; mantengamonos en las
buenas formas parlamentarias y conteste usted,
sefior Calvo-Sotelo, a las preguntas que insisten-
temente le estamos haciendo en esta Camara; no
se salga por «los cerros de Ubeda», que es lo que
usted acaba de hacer en la intervencién hecha en
este.momento.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Calvo-Sotelo.

El sefior CALVO-SOTELO BUSTELO: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores diputados. Sefior
Carrillo, ha de reconocer que yo tampoco he ha-
blado del pasado (Rumores.), y que no hablo de él
porque pretendo mantener las relaciones parla-
mentarias normales, corteses, bienhumoradas o
acres, seguin los casos, pero siempre dentro de la
correccion a la que nos tiene que llamar el sefior
Presidente de la Camara.

Contestaré a lo que me ha preguntado. Mayo-
ria 0 no mayoria. Es un tema importante; son dos
posibilidades de la Constitucion. Yo ya dije ayer
en cual creia estar.

Y o no creo que el sefior Carrillo se pueda hacer
intérprete aqui del sentir, del propésito o de la in-
tencion de otros grupos parlamentarios respecto
de los cuales me ha hecho una advertencia. Ellos
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sabrdn si tienen o0 no que contestar a esta injeren-
cia en sus propias politicas.
Problema de la pesca. Yo recibo también mu-

chos telegramas. El tema de la pesca con la Co- '

munidad esta en vias de arreglo; de un arreglo sa-
tisfactorio, no. No hay arreglo satisfactorio para
ese problema desde que en 1977 se extendio la
zona economica a 200 millas. De las aguas comu-
nitarias han sido expulsados todos los paises que
no pueden ofrecer reciprocidad, y Espaiia sigue,
ha seguido pescando en aguas comunitarias y ha
seguido pescando, en cantidades que no quiero
calificar aqui, para que no hdya una interferencia
en las negociaciones, desde el afio 1977 hasta el
afio 1980. La propia Comunidad ha reducido sus
capturas. Este afio, el porcentaje espafiol de la
cuota total va a aumentar un punto y pico, casi
dos puntos, aunque se reduzcan las licencias, y en
la pesca de bajura, que interesa probablemente
mas al firmante del telegrama que ha leido el se-
fior Carrillo, las condiciones van a ser sensible-
mente las del ailo pasado.

Y, por fin, équé va a pasar con la Ley del Di-
vorvio? Ya he dicho aqui, y sigo diciéndolo, que
en su primera reunion, el nuevo Gobierno tendra
que ver las leyes pendientes de tramite en esta Ca-
mara. Yo no tengo respecto de la Ley de Divorcio
ninguna intencién de retirada. Pero el Gobierno
deliberara sobre el tema, y el grupo parlamenta-
rio, porque, en definitiva, el grupo parlamentario
es en este momento el que tiene la voz y el que
tiene la soberania en los debates. (Rumores.)

Y en cuanto al partido, quiere decir al sefior
Carrillo que se equivoca si cree que es un partido
desunido. Todo Congreso produce siempre,
como es normal en los partidos, discrepancias
que se extreman, y mas un Congreso abierto ple-
namente a la prensa, como fue el Congreso de
UCD. Pero yo he tratado de todos los temas de la
investidura con el Comité Ejecutivo del Partido,
como he tratado de todos los temas legislativos
con el grupo parlamentario, y he encontrado en
uno y en otro la unanimidad que he necesitado
para afrontar como estoy afrontando este trance
de investidura.

Muchas gracias. (Varios seriores diputados:
iMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, muy breve-

mente —tranquilicese— para seguir diciendo,
con todos los respetos, sefior Calvo-Sotelo, que
S. S. no ha contestado a mis preguntas.

No nos ha dicho qué va a ser del divorcio, por-
que aunque ha manifestado que su propésito no
es retirar esa ley, ha dicho que quien va a decidir
s su grupo. Su grupo que, por lo visto, se trans-
forma en un Gobierno colectivo (Rumores.) en el
que el Gobierno que va a formar S. S. deposita la
capacidad de decisién sobre un asunto tan serio.
(Rumores.) Pero no nos ha dicho nada sobre la
LAU:; no nos ha dicho nada sobre las incompati-
bilidades, y yo prefiero, de todas maneras, sefior
Calvo-Sotelo, el tono que ha empleado en esta
respuesta al que empleo en la primera, porque si
ha de haber cortesia parlamentaria, si ha de haber
el respeto debido entre fuerzas politicas que nos
sentamos en un mismo Parlamento, creo que hay
que hablar asi y no como hablé antes.

El pais, sefior Calvo-Sotelo, no espera ni piensa
, ni se ha propuesto —porque no seriamos veinti-
trés— que los comunistas entremos ya ahora en el
Gobierno, y yo no trato de desplazar a UCD del
‘Gobierno. Yo he hablado de otro Gobierno posi-
ble en este pais en el que de antemano yo digo:
nosotros, por ser veintitrés, no pediremos estar; si
fuéramos sesenta o setenta, si. Pero el que apoya-
remos, y ese Gobierno basado no en esa mayoria,
sino en otra mayoria que puede salir de esta Ca-
mara. Y yo no me interferia en las posiciones de
ningin grupo; preveia, como preveia en otra oca-
sidn, que ¢l voto del sefior Fraga al sefior Suarez,
era mas bien una mao cogida al cuello del sefior
Sudrez y resulté verdad. Yo preveia que esa acti-
tud no iba a traducirse, pues por la precariedad de
su Gobierno, por el compromiso que representa
para cualquier fuerza complicarse con UCD en
visperas de una campaiia electoral; no iba a tener,
y desgraciadamente no va a tener, sefior Calvo-
Sotelo, ninguna estabilidad.

Los comunistas, sea cualquier cosa la que pien-
sa S. S., estamos interesados en que este pais ten-
ga un Gobierno estable, sélido, fuerte, porque si.
la democracia como consecuencia de la incapaci-
dad y de la debilidad de los Gobiernos de UCD
viniese a ser puesta en peligro, no seria S.S.
quien sufriera, seriamos nosotros sobre todo y las
fuerzas que representamos los que sufriéramos
por el declive de la democracia.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Pido la palabra
por alusiones.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Calvo-Sotelo.

El sefior CALVO-SOTELO BUSTELO: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, se po-
dran decir muchas cosas de este candidato menos
que no se ha levantado a contestar cuantas veces
ha sido preciso y creo que hubiera sido tal vez
una cortesia parlamentaria como la que invoca el
sefior Carrillo haberlo reconocido asi. Desde el
escafio o desde la tribuna me he levantado a con-
testar a cuanto se me ha preguntado. Si no he
contestado a gusto, ese es otro tema que decidira
el voto de los sefiores diputados; voto, por otra
parte, que ha sido ya anunciado y que, por tanto,
no tendria mucho sentido que yo intentase ahora
ganar con mas afirmaciones. Reconozcase, por lo
menos, que este es un candidato que se levanta a
contestar. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Para contestar estric-
tamente a la alusion de que ha sido objeto, tiene
1a palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presiden-
te, yo creo que cada uno debe ocuparse de su cue-
llo, de su mano y de su cara; pero voy a dejar per-
fectamente claro, en términos evangélicos (Ri-
sas.), que si bien mi mano derecha da sitio a una
mano izquierda, vuelvo a recordar la conocida
frase de que hay personas que siguen no en la iz-
quierda sino en el Este. (Rumores. Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Tiene la palabra el sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Brevisima-
mente, sefior Presidente.

Yo he oido ya esa estulticia (Risas , en otros lu-
gares, y el seflor Fraga no da muestras, en este
caso, del ingenio que yo le reconozco y que algu-
nas veces le caracteriza.

El sefior Carrillo estd en Madrid, y el Partido
Comunista esta en Espafia y, sefior Fraga, usted
lo sabe perfectamente. Esa es, repito, una estulti-
cia que no tiene ningin sentido y que no viene
mas que a abundar en la ceremonia anticomunis-
ta que a veces le hace falta también para ver si se-
duce y corrompe a una parte de los sefiores que se
sicntan en esos bancos. (Sefialando los bancos de
la derecha. Risas.)

El sefior PRESIDENTE: El Pleno se reanudari
a las cuatro y media de la tarde. Se suspende la se-
sion. '

Eran las dos y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

-El sefior PRESIDENTE: En el debate de inves-
tidura corresponde ahora intervenir al Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. En repre-
sentacion del mismo, tiene la palabra el sefior
Gonzilez Mdirquez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, como todo
el mundo comprendera ficilmente, he seguido
con interés y con preocupacion el curso de los de-
bates, desde la intervencidn del sefior Calvo-
Sotelo hasta todas las intervenciones de los gru-
pos parlamentarios. Asi ha sido habitual, y asi he
creido siempre que respetaba mas a esta institu-
cion parlamentaria.

Consideraciones en torno a lo que se ha dicho
en el discurso-programa de investidura y también
consideraciones al margen del propio discurso-
programa me han permitido elaborar un juicio de
valor sobre este acto, y, por consiguiente, me per-
mito ahora facilitar ese juicio a SS. SS.

Quiero expresarles mi opinion sobre lo que se
ha ofrecido a modo de programa en el discurso de
investidura; sobre lo que, a mi juicio, se deberia
haber ofrecido o se deberia haber respondido, y
no se ha hecho, por respeto a esta Cimara y por
mandato constitucional; y también sobre las au-
sencias, que, tal vez, sin ser obligacion de estar in-
cluidas en el discurso de investidura, si son preo-
cupacion de millones de espaiioles y, por tanto,
preocupacion fundamental de cualquier tipo de
Gobierno.

El discurso se ha compuesto de cinco partes,
precedidas de una introduccion y seguidas de una
conclusidn final o de una reflexion final. Quiero
decir desde ahora que voy a huir de una tentaciéon
que a veces acude a mi mente, que es la de em-
plear argumentaciones como las que se emplea-
ron aqui por el Grupo Parlamentario de Unién
de Centro Democritico cuando nosotros, en
mayo pasado, tuvimos que presentar una alterna-
tiva programadtica. Ni los argumentos de analisis
programdtico hechos por el sefior Calvo Ortega
en aquel entonces, ni los argumentos fundamen-



—9232—

CONGRESO

20 DE FEBRERO DE 1981.—NUM. 145

talmente dedicados a mi partido empleados por
el sefior Jiménez Blanco, van a aparecer en mi in-
tervencién. Y ello por muchas razones; porque
no es nuestro estilo entrar en la vida interna de
los partidos y también porque creo que la preocu-
pacidn de los ciudadanos no estd en ese tipo de
debate, esta en otros problemas que son los que
creo que debemos abordar aqui democratica y
respetuosamente entre todos.

En la introduccion, el sefior Calvo-Sotelo se
basa en la consideracién de que ha terminado la
etapa de transicion y se inicia una etapa de plena
democracia; que él no ha protagonizado esa etapa
de transicion y que ha querido ofrecer la conti-
nuidad sin continuismo. Y al mismo tiempo ha
hecho, en el frotispicio de su declaracién, una re-
ferencia a los problemas reales de la sociedad es-
pafiola para conectar con ese sentimiento de de-
sesperanza o de desencanto de nuestro pueblo.

Yo lamento discrepar de la consideracion que
contiene ese silogismo de que acabd la etapa de
transicion. También ha dicho, no voy a insistir en
ello, que no ha protagonizado esa etapa de transi-
cidn y de que hay alguna diferencia entre conti-
nuidad y continuismo.

Yo creo que para entrar en una etapa de plena
democracia, de funcionamiento pleno de la de-
mocracia, hay todavia algunas exigencias que cu-
brir. Y estas exigencias comportan, sobre todo,
acabar la obra legislativa que, imperativamente,
demanda la Constitucidn espaiiola; democratizar
y modernizar el aparato del Estado; dejar resuelto
el modelo del Estado Autondmico, aunque su de-
sarrollo se proyecte en un plazo histdrico mucho
mas amplio; modernizar y democratizar la vida
social para poder exigir a los ciudadanos una par-
ticipacion libre y consciente en las tareas colecti-
'vas, tal como se ha demandado desde esta tribu-
na; y, sin duda alguna, hay que afrontar, al me-
nos, el gran reto de la crisis econémica con la mi-
rada puesta en una sociedad, a nuestro juicio,
mas justa y mds solidaria, no sélo en una sociedad
—que también— mds competitiva.

Quiero decir que la tarea no es, en muchos de
los aspectos que he enunciado, especifica de uno
u otro grupo politico. Las burguesias europeas
han realizado, en otras ocasiones historicas, esas
grandes tareas de democratizacion del aparato del
Estado, de modernizacién y de eficacia en la Ad-
ministracién publica, y la han ofrecido a veces
como contraprestacién a reformas fiscales, que
han tendido a hacer la sociedad mas solidaria y

.mds justa, sin duda alguna por presién, y por vo-
cacion en esa presion, de las izquierdas europeas.
Han ofrecido también un proyecto de democrati-
zacién y modernizacién de la sociedad civil, se-
_parédndola de cualquier tipo de caucidn, de cual-
“quier tipo de hipoteca, de cualquier poder oculto
.que no sea el podersoberano del pueblo.

Asi han establecido las bases de una democra-
cia estable, de una democracia en la que el juego
de las alternativas reales, de lo que se ha dado en
llamar la derecha y la izquierda, pueda funcionar

i con plenitud; el juego entre posiciones conserva-
doras y posiciones progresistas. Y como entiendo
que esa tarea es una tarea que no ha sido realiza-
da aun por la burguesia espaiiola, que probable-
mente tenga un componente progresista en un
sector y conservador en otro sector, por eso he ex-
plicado multitud de veces piiblicamente, y he ex-
plicado también en mi propio grupo politico, que
los socialistas deberiamos estar dispuestos a asu-
mir también ese proyecto histérico de democrati-
zacion del Estado y de democratizacién de la so-
ciedad. Porque estoy convencido de que no puede
haber una alternativa socialista en el sentido de la

’ justicia social, del cambio social y de la calidad de
la vida, que no se asiente solidamente sobre una
base democritica, tanto en el Estado como en la
sociedad civil. 7

También discrepo de lo que el candidato ha di-
cho al principio sobre la continuidad y el conti-
nuismo. He querido entender que la ruptura con
un cierto continuismo se refiere, fundamental-
mente, a 1a manera de gobernar. El cambio de
rumbo es en la manera de gobernar mas que en
los enfoques a los problemas de Gobierno; en el
modo mas que en los contenidos.

No es mi estilo ahondar en ninguna herida, ni
reciente ni remota, pero creo que cuando desde
esta tribuna o desde la calle se piden explicacio-
nes de por qué se ha producido una crisis de Go-
bierno como la que se ha producido, arrastrando
hasta la Presidencia, no se estin pidiendo expli-
caciones gratuitas; se necesita en la Cdmara, se
necesita en el pais una explicacién ldgica, razo-
nable y justa de por qué ocurre esto. Cuando se
dice que por qué nos va a merecer mas crédito el
nuevo Gobierno que se compuso en septiembre,
después de la segunda o tercera crisis del afo
1980, y que todo el mundo recibid diciendo que
era el mejor d= los Gobiernos posibles de la
Unién de Centro Democratico, por qué ahora
nos va a ofrecer mds credibilidad el nuevo Go-
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bierno si no se explican las razones de la primera,
de la segunda y de la tercera y mas grave crisis. Y
no es un capricho, ni es un acoso; es una necesi-
dad imperiosa de la democracia. Tres, cuatro cri-
sis de Gobierno continuadas no pueden pasar sin
una explicacion clara, concreta, ante esta Cimara
y ante el pais. Porque durante esas crisis 0 a lo
largo de esas crisis no se puede decir que la situa-
cion politica, economica y social haya mejorado.
La realidad es que esa situacion se ha ido deterio-
rando progresiva y gravemente, y no digo toda la
situacion, porque quiero dejar al sefior Calvo-
Sotelo la oportunidad y la posibilidad de decir en
qué elementos se ha mejorado a lo largo de esas
crisis de Gobierno, de las que, como se ha dicho
reiteradamente y él logicamente lo comprende
mejor que nadie, él ha formado parte con distin-
tas responsabilidades y a veces con altas respon-
sabilidades.

En el contenido del discurso se abordan, como.

he dicho, cinco puntos fundamentales que se de-
finen, ademads, como preferencias en la politica
que va a seguir el Gobierno. El primero de los
puntos, o de las preferencias, se refiere a la politi-
ca economica. Mas tarde entraré en su analisis.
Ahora le diré cual es la consideracion global que
me merece.

Creo que su oferta es fuertemente conservado-
ra, en mayor grado que lo que se ha visto o lo que
se ve en otros paises de la Europa occidental, in-
cluso en mayor grado de lo que se ha atrevido a
ofrecer la sefiora Thatcher. Valga un solo ejem-
plo: en Inglaterra el 5 por ciento del producto in-
terior bruto se dedica a atender las consecuencias
del paro que soporta Gran Bretafia; en Espafia el
1,5 por ciento, y he querido entender que esa can-
tidad no sdlo no se va a aumentar, sino que, posi-
blemente, incluso se va a intentar reducir. Y no
s6lo por esa caracteristica, sino porque ha habido
una ausencia total de proyectos sociales que com-
porten de alguna forma la contrapartida de una
politica econdmica que puede ser dura, que pue-
de ser exigente, pero que si no tiene un contenido

claramente social de respuesta a los problemas de

la sociedad, los generales de la sociedad, no se
puede llamar con justicia una politica social y
econdmica, sino solo una politica duramente
econdémica.

La segunda de las preferencias se ha dirigido a
un tema importante, que yo le agradezco que
haya sacado en esta Cimara porque es la primera

vez que se produce: la politica exterior. No ha |

“querido llamarla politica internacional, sino po-

litica exterior. Creo que esa politica exterior ha
sido, a mi juicio, también de signo conservador,
pero esto aqui quiza tenga menos importancia; yo
no hablo de derechizacién o izquierdizacion,
creo que el proyecto politico de UCD quiza sea
ahora mas claro que en otras épocas, pero no mas
a la derecha o a la izquierda. Quiza no se ocupe
de unas parcelas que en otras épocas pretendian
ocuparse, parcelas, tal vez, que afectan a las liber-
tades ciudadanas, que afectan a la sociedad civil o
que afectan a ¢sos componentes sociales a los que
me referia; pero creo que es el mismo proyecto
histdrico de la Union de Centro Democratico.

En politica exterior, creo que la oferta se puede
calificar de conservadora, pero eso no es lo que
mds me ha preocupado; lo que mas me ha preo-
cupado es que esa oferta esta cargada de una ideo-
logizacion que me parece peligrosa, y esta mafia-
na se ha confirmado aqui en el debate que, salién-
dose, quizd, del molde de lo que ha sido el debate
de los otros dias, se ha producido; mas ideoldgica
que pragmatica, no siendo el estilo del candidato
cambiar la ideologizacion por el pragmatismo,
como si hubiera pretendido dirigirse mds a cen-
tros de poder ajenos a nosotros que a la sociedad
espafiola, como si hubiera pretendido dividirnos
maniqueamente en dos grandes grupos: los que
estan por y lo que estdn en contra. Y creo que la
politica internacional es —la politica exterior,
como prefiere decir el candidato— uno de los ele-
mentos en los que debemos intentar aunar las
maximas voluntades, y uno de los elementos en
los que mads se mezclan los componentes sociales,
no atravesados por planteamientos ideoldgicos
puros, sino atravesados por preocupaciones ciu-
dadanas que a veces se producen en cualquier
tipo de estrato social, en cualquier tipo de actitud
ideologica.

La tercera ha sido la politica autondmica. Creo
poder afirmar que ha sido escasa y que ha sido
imprecisa, que ha levantado recelos innecesarios
y que, probablemente, ha creado incertidumbres
respecto del futuro, cuando tanta falta hace ir eli-
minando estas incertidumbres para todos, incluso
para hacer cualquier tipo de politica econémica.

La cuarta oferta ha sido una oferta referida en
cuanto que preferencia a una politica de seguri-
dad ciudadana. Se han hecho algunas afirmacio-
nes generales. Comprendo que el tema es extraor-
dinariamente dificil y delicado, pero creo que no
se ha hecho una oferta clara, una oferta de res-
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puesta democratica a los problemas de seguridad
ciudadana, siempre ligados a los problemas de li-
bertad y a los problemas de la democracia.

Y la quinta, finalmente, se ha referido, en una
vaga alusion, a la reforma de la Administracion.
Recuerdo que en mayo me decian en esta misma
tribuna que habia pasado como de puntillas por
el problema de la reforma de la Administracion.
Yo creia que habia dado algunos pasos firmes en
esa reforma de la Administracion. Yo creo, sefior
Calvo-Sotelo, que la alusion a la reforma de la
Administracion del Estado, que usted mismo ha
calificado de ineficaz, aunque ha hecho un elo-
gio, que comparto, de multitud de funcionarios
sacrificados y con malos sueldos, esa reforma de
la Administracién del Estado deberia haber me-
recido una atencién mas rigurosa, mas profunda,
y no pasar, no ya de puntillas, sino sobrevolando
en esa oferta el tema fundamental.

Y ha concluido la intervencion con una refle-
xidn en la que se dice como esta el pais desde una
perspectiva que probablemente todos comparta-
mos, porque el pais estd mal, porque Espaiia tie-
ne problemas. Y ha pedido colaboracion; la ha
pedido a su manera; le ha dicho a los trabajadores
que estan trabajando que sean solidarios con los
trabajadores que no tienen empleo, y les ha pedi-
do a los empresarios que hagan su auténtica labor
de empresarios; que inviertan. Ha sido una lla-
mada a un esfuerzo colectivo, que yo he querido
entender, y creo que todo el mundo, que es un es-
fuerzo que va a pesar fundamentaimente sobre
las capas menos privilegiadas de la poblacion es-
pafiola, un esfuerzo, por tanto, colectivo, que, a
mi juicio, esta sesgado, orientado en beneficio de
sectores muy reducidos de la sociedad espaiiola,
que no digo que no tengan derecho a recibir un
aliento, una esperanza, pero que, desde luego,
nunca pueden recibirlo en detrimento del resto
de la sociedad. Y frente a ese sacrificio que se de-
manda, no ha habido ninguna respuesta a las
grandes necesidades que se plantea la inmensa
mayoria de la poblacién.

En definitiva, creo que a todo este sacrificio na-
cional que se demanda no se va a corresponder
una sociedad de mayor libertad, de mayores li-
bertades civicas, mas moderna, con una legisla-
¢ién que responde a las necesidades que la socie-
dad siente sobre el divorcio, con una legislacion

democraitica y justa sobre la ensefianza, tanto en .

la Ley de Autonomia Universitaria como en la

Ley de Financiacién de Centros Docentes, a las -

que luego me referiré, con un desarrollo, en fin,
de las libertades civiles y una mejora clara de los
instrumentos de la justicia para que sean atendi-
das las demandas de la mayor parte de los ciuda-
danos de este pais. Con este enfoque es dificil
imaginar que se va a crear una confianza colecti-
va y menos ain un impulso ilusionado para sacar
adelante entre todos la nave del Estado y para su-
perar los graves elementos de la crisis social, poli-
tica y econémica que padecemos.

No quiero insistir en los temas del analisis eco-
ndmico; ya ha sido realizado por mis compaiieros
Carlos Solchaga y Lluch, y en parte ha sido res-
ponido por don Leopoldo Calvo-Sotelo. Digo en
parte porque no ha merecido respuesta la inter-
vencion del sefior Lluch, y se refirié a la de Carlos
Solchaga diciendo que habia una polifonia en la
intervencion socialista. No le debe preocupar res-
ponder con un solo de piano, sefior Calvo-Sotelo,
porque esa polifonia lo que deberia hacer proba-
blemente seria hacerle sentir satisfecho de que
pueda haber dentro del Grupo Socialista algo de
lo que ustedes mostraron durante los debates an-
teriores: la posibilidad de que haya responsables
en.cada una de las materias que, sin dejar de abar-
car el resto de las mismas, puedan con rigor anali-
zar los problemas econdmicos, los problemas au-
tondmicos, los problemas politicos, y esa posibi-
lidad es la primera vez que la tenemos los socia-
listas, la primera vez, aunque comprenda tam-
bién que es la primera vez que un candidato a la

. Presidencia del Gobierno se tiene que someter a -

un debate de esta naturaleza, y por eso le agradez-
co que se levante a contestar a veces. a no contes-
tar otras veces, pero que se levante, y que se le-
vante con frecuencia, porque eso le da vida a este
Parlamento y le da vida a la democracia.

Solamente quiero recordar en esta materia al-
gunas cosas que me parecen importantes y que
creo que no han sido suficientemente respondi-
das. Usted dividi6 en varios apartados los objeti-
vos de politica econdmica, si no recuerdo mal
eran: politica energética, politica de empleo, po-
litica referida a la inflacion y a la deuda exterior,
politica agraria, politica pesquera, sector publico,
reestructuracion industrial, y no sé si he olvidado
algunos de los apartados, se lo recordaré a lo lar-
gode la intervencién.

Desde el punto de vista de la politica energéti-
¢a, ha habido preguntas muy precisas quc que-
rriamos ver respondidas, querriamos la respuesta

.y no por el capricho de oirla, sino por la preocu-
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pacion que para todos puede suponer cualquier
tipo de enfoque de la politica energética, y hemos
detectado algunas contradicciones. No estamos
en contra de que se vayan ajustando los precios
de la energia a los costes reales; lo que pasa es que
eso tiene que estar lleno de matizaciones y tiene
que tener excepciones claras, porque al mismo
tiempo se afirma que se va a hacer una ayuda efi-
caz a la agricultura y a la pesca; pero si la agricul-
tura espafiola y la pesca en nuestro pais tienen
que pagar los costes reales del gasdleo, probable-
mente los perjuicios marginales que hoy padecen
se convertiran en una catastrofe econdmica total.
Por consiguente, hay que decir qué se va a hacer
con la agricultura y con la pesca en el tema del
precio real de la energia a 1a que usted se referia.

También nos preocupé la apelacion a la ener-
gia nuclear. Ya conocen la opinidn de este grupo.
Nosotros hemos dicho siempre, para sintetizario
con toda claridad: mas carbon, mas gas, el menos
petroteo posible, y la energia nuclear, la impres-
cindible. Sobre ese tema entré6 el compaiiero
Lluch esta mafiana a preguntarle si la alteracion
en el crecimiento del PIB no supone también una
alteracion en las previsiones sobre la construc-
cidn de las centrales nucleares. Y aqui no hay un
problema de sistemas politicos, de sistemas eco-
noémicos, como tal vez se haya aludido desde esta
tribuna, porque en todos los sistemas politico-
econdmicos hay una politica nuclear. En los que
no son democraticos, esa politica nuclear no tie-
ne ningln control; en los democraticos, esta so-
metida a revision por presiones sociales, por
preocupaciones de seguridad y, a veces, porque se
trata de revisar las dependencias que a veces com-
porta esa politica nuclear.

También nos ha agradado ver la apelacion al
ente de hidrocarburos y soélo se ha hecho una pre-
gunta que querriamos que se contestara: (Este
ente de hidrocarburos va a ser dependiente o no
del Instituto Nacional de Industria? Para nosotros
tiene mucha importancia. Ya se negocio €so en
los acuerdos de la Moncloa, y se quedd en que iba
a haber un ente nacional de hidrocarburos. (Va a
estar dentro o fuera dsl Instituto Nacional de In-
dustria? Porque, naturzlmente, eso merecera uno
uotro juic_:io por parte de los socialistas.

En la reestructuracion industrial ha habido
también preguntas sin respuesta. Yo las concreta-
ria en: {se va hacer una verdadera politica de con-

certacion en la reestructuracion industrial, que es .

algo que va mucho mads alld del dialogo de con.

certacion en la reestructuracion industrial? ;Se va
a discutir la financiacion? {Se van a discutir o se
van a fijar las opciones sectoriales y los sectores
de futuro? Eso habria que aciararlo definitiva-
mente ante la Camara para poder juzgar cudl sera
la tarea de su futuro Gobierno, si llega formarlo.

También hemos pedido respuestas —y no las
ha habido— en la politica agropecuaria. Se ha ha-
blado de un referente, que es Europa. El seilor
Calvo-Sotelo sabe que en la Comunidad Econé-
mica Europea en este momento se estd estudian-
do una reestructuracidon profunda de las institu-
ciones de la politica agraria comun, de los siste-
mas de financiacion, etcétera. Aun asi, alli hay
un estilo acufiado ya. Se negocian los precios de
la agricultura globalmente, y se negocian antes de
empezar la campaiia. éSe va a hacer aqui o no se
va hacer esa negociacion global de los precios
agricolas? (Se va a dar o no respuesta a los precios
del gasdleo y de los fertilizantes que ahogan la
poca rentabilidad de la agricultura, sobre todo en
momentos como éste? {Qué tipo de reestructura-
cidn se va a hacer con vistas al ingreso en el Mer-
cado Comun? Seria importante saber qué pasa
para que los agricultores perdieran su angustia.

Efectivamente, a veces se considera que 1a agri-
cultura globalmente serd beneficiada por la inte-
gracion en el Mercado Comun. Pero seria impor-
tante que se respondieran exactamente estas
cuestiones para despejar incertidumbres. Y tam-
bién qué se va a hacer concretamente con las con-
secuencias dramaticas de la sequia, que probable-
mente dejara sin empleo, por sélo citar un caso, a
mas de doscientos mil jornaleros en Andalucia y
en Extremadura a un niimero considerable.

Hemos planteado también cuestiones sobre la
pesca; algunas han recibido respuesta, pero quie-.
ro decir que hay una que todavia no ha recibido
ningun tipo de respuesta. Nuestras pesquerias no
solo se producen en las aguas comunitarias, sino.
también en aguas de Marruecos y de Mauritania..
Con Mauritania hemos roto un acuerdo. Yo que-
rria saber cémo, en qué condiciones, por qué.
Con Marruecos no se ha llegado a un acuerdo. Yo
querria saber cudles son los elementos que impi-
den ese acuerdo; y digo yo por no decir, creo, que
todos los pescadores y todos los ciudadanos del
pais.

Naturalmente, en la politica de empleo se han
hecho toda una serie de preguntas, se ha ofrecido
un didlogo. Creo que hay que ir mucho mads lejos.
{Puede decirnos qué contrapartidas concretas re-
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cibiran los trabajadores con la politica que usted
ha formulado de moderacion salarial, de dismi-
nucioén. de los salarios y flexibilizacidn de planti-
llas? {COmo se van a garantizar los puestos de tra-
bajo que pierdan los trabajadores en la reestruc-
. turacion de plantillas? Si va a ser temporal o defi-
nitivamente; si van a tener asegurada una cober-
tura del seguro de desempleo, ya que hoy hay
aproximadamente doscientos mil parados que no
tienen cubierto el seguro de desempleo en Espa-
fia.

Coincido con mi compaiiero el sefior Lluch
cuando afirmaba que el disefio de la politica eco-
ndmica va a favorecer —y probablemente ya lo
estan aplaudiendo— a sectores financieros im-
portantes de la vida econdmica espaiiola y a gran-
des empresas. Pero creo que va a desconocer la
realidad de todo el entramado social que forma
tanto la pequefia y mediana empresa en el cam-
po, en la ciudad y en los servicios como el propio
mundo del trabajo.

Ha hecho usted una referencia amplia a la poli-
tica internacional, en la que yo no quiero dete-
nerme excesivamente, pero si dar algunas res-
puestas. He pensado desde el principio que se ha
caido en esa tentacion maniquea de dividir a unos
y a otros, como si fueran derechas e izquierdas, en
bloques, ideologizando la politica internacional o
la politica exterior, como si en realidad hubiera
los buenos y los malos en los temas de 1a politia
exterior. Yo creo que se ha pasado de ese frio
pragmatismo de la politica econdémica dura,
como ha sido presentada, a ese planteamiento
mucho mas ideologizado.

Y para mi que no desearia de ninguna manera
que Espaila sc¢ -onvirtiera en un pais como Polo-
nia, que pugna por su libertad con una amenaza
permanente sobre ella. No es menos cierto que
estaré siempre en contra de que nuestra indepen-
dencia y nuestra soberania nacional se vean so-
metidas a ningun tipo de cortapisa ni de injeren-
cia. Y quiero contarle una anécdota, sin dar nom-
bres. Al final de su intervencion ayer se produjo
un aplauso por parte de los partidarios de su in-
tervencion y solo hubo alguien que aplaudid,
rompiendo la norma que la Presidencia impone,
en las tribunas. Averigiie quién es, porque es un
gesto de alguna forma calificable de injerencia.
Un solo aplauso en las tribunas del publico bas-
tante significativo. (Varios sefiores diputados:
iMuy bien! Rumores)

Hemos pretendido —y creo que usted, como

todo el Gobierno del que viene formando parte,
lo sabe— una politica exterior lo mds unitaria po-
sible. Lamentaremos siempre las discrepancias
que puedan debilitar la politica exterior de Espa-
ila, pero nos mantendremos firmes en nuestra po-
sicion contra cualquier intento de manipulacion,
venga de donde venga.

Dedico un capitulo especial a Europa y tam-
bién a la OTAN. Nosotros hemos dicho repetidas
veces —y no de ahora, sino desde antes— si al
Consejo de Europa, si a la Comunidad Econémi-
ca Europea, si a una comunidad de naciones li-
bres, que puedan relacionarse en pie de igualdad
entre si y tratar de coordinar sus esfuerzos y sus
acciones para su bien propio, para su paz propia
y para el bien de la humanidad y la paz interna-
cional.

Esta consideracion europeista y claramente oc-
cidental —de cuyos valores democraticos yo no
tengo que usar ni abusar, porque no soy un con-
verso a la democracia, sino alguien que siempre
ha creido que la uinica salida de la dictadura era la
democracia y la integracién en las instituciones
europeas— me da, creo, toda la fuerza moral para
poder decirle que nuestra vocacion europea y oc-
cidental no debe, no puede —y usted algo aclard
ya de eso— confundirse con ningun tipo de voca-
cion atlantista inserta en la infernal dindmica de
la politica de bloque o de la politica de superpo-
tencias. Y lo digo con todo respeto —como lo he
dicho siempre— para aquellos que creen en el
Pacto Atldntico y que quieren llevar, desde siem-
pre, a nuestro pais a la OTAN. Con menos respe-
to, quizd, para los conversos al atlantismo, que
creen que su carrera politica depende de esa con-
version atlantica; pero para los convencidos, todo
mi respeto.

Sinceramente, creo que haremos un mal servi-
cio a Espaiia si caemos en la tentacion de debatir
el ingreso o no de nuestro pais en la Alianza
Atlantica desde el maniqueismo de querer dividir
a los buenos y a los malos, a las derechas y a las
izquierdas, a los prosoviéticos y a los pronortea-
mericanos. Estoy convencido de que este tema
planteado con serenidad, con la serenidad que
exige la gravedad que comporta y su repercusion
sobre los mas profundos intereses de Espaiia, en-
contrara posiciones diferentes en gentes de la mas
diversa ideologia politica.

Lamento decir que no se ha dado ninguna ra-
zon convincente, desde mi punto de vista, para
nuestro ingreso en la OTAN, por mucho que esté
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dispuesto a respetar las opiniones que le defien-
den. Son muchos los que saben que nuestra segu-
ridad interior no se va a ver incrementada por ese
ingreso; Y que aunque el riesgo de una confronta-
cion nuclear a nivel mundial es un riesgo muy es-
caso, no tenemos mds remedio que multiplicar
ese riesgo —como lo hacen con plena conciencia
los paises europeos— por el grado de devastacion
que puede producir esa nuclearizacion de la gue-
rra. Un riesgo pequeiio, multiplicado por cinco,
ocho o diez millones de ciudadanos muertos en el
plazo de veinticuatro horas, se convierte en un
riesgo muy grande. Le quiero decir, con toda sin-
ceridad, que no deseo que en veinticuatro horas
nuestro pais soporte el riesgo de diez, ocho o cin-
co millones de ciudadanos muertos por armas
nucleares.

También son muchos los que dicen que los pe-
ligros de la confrontacion militar en Espafia no
son peligros que vengan del norte o del noroeste,
sino que si hay algunos peligros inmediatos —y lo
dicen técnicos en materia militar—, vienen de
otros flancos, justamente de los flancos que no
cubren, que no van a cubrir, las alianzas que con-
tiene el Atlantico Norte.

Se ha discutidc el tema de las bases norteameri-
canas y del Tratado bilateral, y se ha hecho una
cierta apelacion a la coherencia. Yo le quiero
agradecer algo de antemano: por primera vez se
ha dicho con toda nitidez que el ingreso en la
OTAN, que usted propone, no es de ninguna ma-
nera un ingreso que sustituya al Tratado bilate-
ral, sino que se suman; son: bases militares mas
ingreso en la OTAN. Y le quiero decir como ciu-
dadano, no ya como responsable de un partido
politico, como ciudadano, y probablemente con
el mismo sentimiento que usted deba tener como
ciudadano espaiiol, que yo no tengo ningun pla-
cer al comprobar que hay bases extranjeras en mi
pais. Es mas, he contrastado ese sentimiento mio,
que no es mas que un sentimiento patridtico de
independencia, con muchos ciudadanos y res-
ponsables politicos norteamericos, y les he hecho
esta pregunta: «6A ustedes les gustaria que hubie-
se una base extanjera a diez kilometros o a quince
de la ciudad de Boston o de la ciudad de Was-
hington?», y me han dicho todos: «No solo no nos
gustaria, sino que aqui habria un clamor popular
permanente por que no se instalaran o por que se
fueran, (Aplausos). Y eso tiene que quedar per-
fectamente claro como sentimiento del que no

solo no nos debemos avergonzar, sino enorgulle-
cer.

Sin embargo, hemos dicho y decimos que hay
que renegociar el Tratado bilateral con los Esta-
dos Unidos desde una soberania recién recupera-
da en nuestro pais, desde una posicion de digni-
dad nacional para no romper ningun tipo de
equilibrio en beneficio de la paz de nuestro pais y
de la paz internacional. Y no hay ninguna inco-
herencia en lo que digo, porque si me hacen la
pregunta una y mil veces de si quiero que haya
bases en mi pais, diré siempre que mi sentimiento
es contrario a que haya bases, lo mismo que si se
lo preguntan a usted, sefior candidato, no le gus-
tara que hubiera bases extranjeras en Espaiia.
Esto tampoco quiere decir que los socialistas es-
pafioles vayamos a hurtar la responsabilidad que
nos puede caber en defender los intereses del Oc-
cidente, de la democracia y de la libertad en una
posible confrontacion que ponga en peligro esos
intereses, de ninguna manera. Esa vocacion occi-
dentalista del Partido Socialista esta fuera de toda
prueba, pero no utilizo argumentos que puedan
sonar a maniqueos, porque en la OTAN —ya se
ha dicho aqui, pero yo me voy a referir a otro
ejemplo—, en la OTAN de la libertad, de la de-
mocracia y del humanismo estuvo la dictadura de
Salazar desde su creacion hasta la muerte de Sala-
zar, y durante la democracia sigue estando. Por
tanto, el sistema politico no es o que mas intere-
sa preservar al Pacto del Atlantico Norte; lo mis-
mo que es falso que en el Pacto de Varsovia se
diga que se protege a las llamadas democracias
populares. Es tan falso que se aplasta Checoslo-
vaquia y que se amenaza con intervencion posi-
ble, probable, a Polonia.

Por tanto, el pacto es un pacto militar, y lo que
hay que medir son los riesgos de estar o no estar
en ese pacto. Y yo, midiendo responsablemente
esos riesgos por encima de cualquier tipo de dis-
quisicion ideoldgica, como ciudadano de Espaiia
digo que no quiero que mi pais se integre en la
OTAN, porque no suma ningun beneficio y creo
que aporta riesgos muy graves para la seguridad y
para ¢l bienestar de nuestro pueblo.

Coincido en la reivindicacion de Gibraltar
—no sé, sefior Presidente, codmo estoy de tiem-
po—(Rumores.), pero quiero decirle que seria in-
teresante aclarar la relacidon que existe entre la
mocion presentada por el Grupo Socialista en el
Con- reso y la Declaracion de Lisboa, el estado
actual de las negociaciones y como se interpreta
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esa Declaracion por ambas partes. Creo que no
quedo suficientemente claro, pero en esa reivin-
dicacidon de Gibraltar tendra siempre a toda la
Camara unanimente detras, igual que en la poli-
tica del Mogreb, tal vez con un disefio distinto.

Ayer yo senti con un cierto dolor que cuando
se hablaba de una politica de amistad con el Mo-
greb se citara como unica politica de amistad, y
después ya solo por referencia, a los demas paises,
al gran Reino de Marruecos, con el cual tenemos
contenciosos pendientes como los que acabo de
citar hacer un momento. Yo creo que hay que ser
amigo de todos nuestros vecinos, de Marruecos,
de Argelia, del pueblo Polisario, de Mauritania,
de todos, y no creo que nos debamos sumar a
otras iniciativas de paz ni tener rubor en decir
que defendemos la autodeterminacion del pueblo
saharaui porque es una posicion que venimos
manteniendo, a la que tenemos obligacién histo-
rica y a la que deberiamos anadir alguna iniciati-
va importante en el camino de la paz. Si no, lo
haran otros que tienen mucho menos que ver con
el Sahara que nosotros, y nosotros tendremos que
seguir esa iniciativa que nos deberia corresponde:
por deber historico, por obligacidn historica.

También seguiremos el apoyo a la politica de
Guinea, y también el mejoramiento de las re.a-
ciones con Francia, que creo que debe compartir
las responsabilidades europeistas, como ctros
paises de Europa, con nosotros, no cometer erro-
res en las relaciones con Francia y, como muchas
veces, no culpar de nuestros propios errores a
Francia, aunque seamos exigentes en el cumpli-
miento y en el respeto a una amistad bilateral.

De Iberoamérica solo ha habido una cita de pa-
sada, y yo lamento que haya sido asi, porque si no
se entiende bien Iberoamérica no habremos acer-
tado con nuestro futuro. La colaboracion con Ibe-
roamérica, con el proceso de liberaciéon de aque-
llos pueblos, con el sufrimiento por los derechos
humanos, que no son sélo los derechos humanos
que se conculcan los que nosotros denunciamos
en los paises del Este, sino los que se conculcan
en muchas dictaduras latinoamericanas, es una
posicion irrenunciable para nosotros.

En politica autondmica, usted ha hecho un di-
sefio, dice que globalizador, pero no concreto. Yo
me remito a las preguntas de mis compaiieros y
querria ver respuestas. ¢Qué pasa con el Estatuto
de Autonomia bloqueado del Pais Valenciano?
¢Qué pasa con Canarias? {Qué pasa con el gran
problema de Segovia? {Qué pasa con el calenda-

rio de Cantabria? {Qué pasa con el calendario de
Asturias? {Qué pasa, en definitiva, con los proce-
sos autondmicos? Concretamente, icuando se
van a celebrar los posibles procesos electorales,
etcétera?

Ha citado la seguridad ciudadana con parque-
dad. Pero é1, como los demas, sabe que hay graves
interrogantes sobre el problema de la seguridad;
interrogantes que se acumulan cada dia, como los
actos terroristas de los que tenemos noticias hoy.
Hace falta una politica de seguridad ciudadana,
sin duda con toda firmeza. Pero no deberiamos
incurrir aqui en falsos debates. A veces parece
que la Cidmara se divide entre los que protegen a
la policia y los que no la protegen. Eso no es ver-
dad. La dignidad con que han realizado el sacrifi-
cio los Cuerpos de Seguridad del Estado esta fue-
ra de duda. Pero no se puede caer en un debate
maniqueo. La indignidad hay que extirparla en
beneficio de la propia policia, y lo demanda la
propia policia. De ninguna manera en favor de la
dignidad de la policia se puede soportar cualquier
tipo de indignidad. Ya conocemos el sacrificio, ya
lo conocemos, y muchas veces hemos sentido el
malestar y hemos sentido la ira cada vez que cae
un hombre al servicio de la seguridad del Estado
asesinado por el terrorismo. Pero eso no puede
dar lugar a una politica que de ninguna manera
pueda producir ninguna sensacion de encubri-
miento de la delincuencia juvenil. Se hablo de la
droga, que estaba ligada a la delincuencia juvenil;
€s una consecuencia, no la causa. Las causas son:
el problema educativo, el problema del paro ju-
venil, la frustracidn en esos problemas de educa-
cion y la frustracion de un futuro incierto para los
jovenes, y eso se encadena sin duda alguna con la
droga.

En el tema de Justicia me gustaria saber si se
van a atender las demandas del Consejo Organico
del Poder Judicial para mejorar las instituciones
de la Justicia.

En el tema administrativo, como dije antes,
practicamente no se ha entrado. Yo sélo queria
preguntarle para cuando es la reforma de la Ad-
ministracion publica que exige la Constitucion y
demandan los empresarios, los trabajadores, los
entes autondmicos y la ciudadania en general.

He dicho al principio de mi intervencion que
se deberian haber explicado cosas que no se han
explicado, y no por ningun afin especial partidis-
ta ni de zaherir. Hay problemas que el Gobierno
tendra que resolver, pero que su candidato tiene
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que exponer ante esta Camara, por respeto a ella
y por exigencia constitucional, por respeto a la
Camara que trabaja en esos problemas y tiene
una tarea legislativa en la mano; y, naturalmente,
es una obligacion ineludible, a nuestro juicio, del
candidato —y lo digo con toda cordialidad— res-
ponder a esas tareas que la Cdmara tiene presen-
te, no transferible a su grupo parlamentario; no es
'su grupo parlamentario quien nos tiene que decir
lo que va a hacer o no su Gobierno; lo tiene que
decir el candidato, para que juzguemos cual ¢s su
programa. Eso es lo que la Constitucion pide y
exige. No es, por tanto, caprichosa la peticion de
que se aclare el sefior candidato sobre los proble-
mas de la Ley de Autonomia Universitaria, sobre
la Ley del Divorcio, sobre la Ley de Financiacién
de los Centros Escolares, después de la sentencia
del Tribunal Supremo que modifica la Ley Orga-
nica de Centros; sobre el Cdodigo Penal, sobre la
Ley del Gobierno, que duerme el suefio de los
justos, y sobre las incompatibilidades. Es la per-
sona que pretende regir una parte importante de
los destinos de Espafia con la Presidencia del Go-
bierno la que debe darnos la respuesta a estos
problemas.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que con-
cluya, sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Voy a
concluir en seguida, sefior Presidente.

También he hecho referencia, al principio, a lo
que creia que estaba ausente en el discurso y que,
aun estando ausente, comporta la preocupacion
de millones de ciudadanos de este pais. Mas de la
mitad de la poblacidn estd constituida por muje-
res que luchan por igualar sus derechos, por en-
contrar un empleo que las dignifique y que ayude
a sus cargas familiares, pero nada se ha dicho de
ellas.

Seis millones de personas constituyen lo que se
ha dado en llamar la tercera edad, pero no han
merecido una reflexion en su programa de gobier-
no, que no atiende, al menos algo, a la politica de
pensiones. Cientos de miles de personas estan
marginadas en esta sociedad o son minusvalidos a
los que habria que decir alguna palabra de espe-
ranza. Mas del 90 por ciento de la poblacion es-
pafiola cree que cualquier politica de Gobierno
tiene que atender necesariamente, ademas de al
programa de un empleo digno para cada ciudada-
no, al problema de una vivienda digna para quien

la necesite, de una educacién justa e igualitaria,
de una sanidad que pueda servir a todos y no de
una sanidad mal gestionada y peor empleada.
Ninguna de estas preocupaciones ha aparecido en
el programa que se ofrece ante la Camara y yo no
puedo hacer mas que lamentarlo.

Aqui se afirmé que el discurso era coherente, y
debo decir que la coherencia consiste en realizar
una politica econdomica que, a mi juicio, carece
de la otra parte, de la otra dimension de toda poli-
tica economica, que es la politica social; y permi-
tame que le diga, por sélo hacer referencia a uno
de los puntos que han estado ausentes dentro de
estos grandes problemas, que no se ha hecho una
referencia al sistema educativo, ni a la politica
cultural del pais, y que un pais sin educacion y
sin preocupacion por la cultura, que hoy estan re-
clamando los intelectuales, los artistas y los crea-
dores de todo tipo, es un pais que no tiene futuro.
iPara qué citarle cifras que estdn en la mente de
todos? El terrible problema de la subescolariza-
cion en EGB, los miserables salarios que padecen
los ensefiantes, en el ultimo escaldn retributivo
de todo el funcionariado; los jovenes de 14 6 15
afios, que deberian estar en la escuela y que por
centenares de miles estan trabajando o buscando
empleo. Todo esto tiene que cambiar y tenemos
que cambiarlo con una accion de gobierno eficaz,
esperanzadora, capaz de comprometer en un
proyecto politico y cargado de ilusion a toda la
sociedad espafiola, absolutamente a toda la socie-
dad espaiiola. Lamento decir que es imposible
ilusionar a esta sociedad cuando se la trata con
frialdad o con distanciamiento en los problemas
que sufre cada dia, de paro, de enfermedad, de ne-
cesidad de vivienda, de salud, de cualquier tipo
de esta naturaleza.

A mi, sefior candidato, sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, me gustaria trabajar, y
estoy dispuesto a trabajar, por una Espafia que
podamos legar a nuestros hijos- mas igualitaria,
mds justa y mas libre, y estoy convencido de que

iesa Espaiia de la solidaridad, de la justicia, sera

una Espaiia respetada fuera de nuestras fronteras.
Las sociedades son tanto mas respetadas y los
pueblos son tanto mas respetados cuanto mas se
acuerdan de los necesitados de sus propios paises,
cuanto mds practican la solidaridad. El respeto
no nace muchas veces de la amenaza; nace casi
siempre de saber hacer un sociedad justa, iguali-
taria y con esperanza.

Gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Calvo-Sotelo.

El sefior CALVO-SOTELO BUSTELO: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, sefior
Gonzalez Marquez, quiero agradecerle, ante
todo, el tono de su intervencion. Esta es la inter-
vencion final de esta primera parte de la investi-
dura (rumores) y creo que el sefior Gonzalez
Marquez la ha llevado al nivel al que debe ser lle-
vada por un hombre de Estado.

Ha dicho que no es su estilo ahondar en heri-
das. Tampoco lo es el mio. Creo que él no lo ha
hecho. Yo no lo haré. Podria decirlo con frase de
Shakespeare: «No entremos en torneos, porque
siempre sangre generosa tifie en ellos generosas
manos».

No hablemos del pasado —aigo ha hablado el
sefior Gonzalez Marquez; permitame que yo no
entre en ese tema—; hablemos del futuro, y del
futuro como esperanza, del futuro como esperan-
za al qle se ha referido sus ultimas palabras. Pero
las mias tienen que ser, necesariamente, palabras
ceiiidas a las suyas; las suyas son exentas, autono-
mas, tienen un discurso como antecedente, un
discurso de hace dos dias; las mias tienen el ante-
cedente inmediato de las palabras del sefior Gon-
zadlez Marquez, y a ellas me quiero referir por el
orden de su .intervencion, diciéndole, primero,
que la exposicidén que ha hecho, inicialmente, de
mi propio programa, me ha parecido excelente, y
mi programa me ha parecido mejor, oido en el re-
sumen riguroso, generoso, correcto, del sefior
Gonzalez Marquez. (Risas.)

No necesariamente todo debate tiene que estar
hecho de discrepancias, y este debate que yo debo
tener con el lider de la oposicion puede también
estar hecho, en buena parte, de coincidencias, de
coincidencias parciales, pero de coincidencias al
fin y al cabo. Sefialaré unas y otras, discrepancias
y coincidencias.

Ha dicho que mi politica écondmica es una po-
litica conservadora: esta en la-linea. de la que se
ha seguido en los ltimos cinco meses, no afiade
acentos que justifiquen el adjetivo que el seiior
Gonzalez Marquer le ha aplicado. Si hay algiun
acento afladido es el de la gravedad, el de la difi-
cultad de la situacion, el de los limites entre los
que nos tenemos que mover. Si moverse entre li-
mites, si reconocer la dificultad es ser conserva-
dor, entonces, probablemente, tiene razon el se-
fior Gonzilez Marquez.

Le agradezco que considere mas clara mi expo-
sicidn sobre politica exterior que otras exposicio-
nes a las que se ha referido. Quiero decirle que no
es mas ideoldgica que pragmatica; no lo ha sido
nunca la politica de UCD. Las mociones sobre
politica exterior que ha aprobado esta Camara,
de contenido esencialmente ideolégico, no han
sido iniciativa de UCD, aunque UCD las haya
suscrito.

Quiero decir, porque luego tal vez no tenga
ocasion de volver sobre el tema, que yo no he in-
tentado hablar de una reforma de la Administra-
cién publica, tema que, por si mismo, hubiera
justificado toda una intervencion. Yo he hablado
de la necesidad de un estatuto y de la negociacion
de ese estatuto con los funcionarios y con sus re-
presentantes. Este es el tema levisimamente toca-
do, no desarrollado, en mi intervencion.

Porque en mi intervencién hay muchas lagu-
nas iqué duda cabe! Y justamente traia en el bol-
sillo un recorte del «Diario de Sesiones» en el que
se dice, en relacién con un tema parecido: «Siem-
pre habra alguien que diga que falta algo, y, 16gi-
camente, el catilogo de cuestiones podria exten-
derse a varios centenares o, incluso, a veces a va-
rios millares». Son palabras del sefior Gonzilez
Marquez en ocasion parecida, que yo hago abso-
lutamente mias, como sé que él sigue haciendo
absolutamente suyas.

Y antes de entrar pormenorizadamente en al-
gunas cuestiones, ha repetido una afirmacién que
ya se ha hecho varias veces en este debate y que
creo que he tenido ocasion de contestar: que se
propone, en definitiva, un programa cuya carga
pesa sobre los menos favorecidos, o pesard sobre
los menos favorecidos. He demostrado con cifras
cémo los menos favorecidos, en los ultimos afios
y pese a la enorme gravedad de la crisis econémi-
ca, han ido aumentando, afortunadamente, su
participacion en la riqueza de todos. Lo que yo he
dicho, y repito, es que la gravedad de la crisis no
permite que ese aumento deseable continue en
estos momentos. Que exige un paréntesis —
esperemos que breve—, a partir del cual podra
continuar su ascenso.

Y vamos con los temas mas pormenorizados
que ha tratado el seitor Gonzalez Marquez y a los
que contestaré también con brevedad, porque él
los ha tratado con brevedad.

Precios de la energia. Yo he pedido precios rea-
les. Hay que trasladar, efectivamente, el mayor
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coste de la energia, la mayor factura, a los que
consumen energia.

Agricultura y pesca. Naturalmente que para la
agricultura y para la pesca el aumento del precio
del gas-oil es importante. Habra que tenerlo en
cuenta a la hora —y luego hablaré de ella— de la
negociacion, o de la fijacidn de los precios agrico-
las. Habra que tenerlo en cuenta a la hora de la
reestructuracion de la flota, exigida por la situa-
cion critica de algunos caladeros.

Plan Energético Nacional. Carbén, natural-
mente que si. Gas, naturalmente que si. Pero no
basta. Energia nuclear, también. Y si he puesto el
acento en la energia nuclear ha sido por un deseo
de sinceridad y de claridad, y de ofrecer flancos a
la posible agresion (no ha sido agresion la del se-
fior Gonzalez Marquez), a la posible observacion
de mis contrincantes, porque sin energia nuclear
no se completa el Plan Energético Nacional, no
se completa la independencia energética de Espa-
fia.

Pero naturalmente que hay que revisar —y se
esta revisando— el Plan Energético Nacional. Y

. , D)
¢l Plan que hemos de cumplir serd el Plan revisa-

do, que yo espero poder presentar en esta Camara
en un plazo de unas semanas, 0, a lo sumo, de
unos meses, no muchos, si formo, efectivamente,
un Gobierno.

El Instituto Nacional de Hidrocarburos. {Den-
tro o fuera del INI? El tema no esta todavia sufi-
cientemente estudiado. Estd enunciado como
proposito. Pero si quiero arriesgar y comprome-
ter también aqui una opinion. Dentro del Minis-
terio de Industria y Energia, si. Si tenemos un Mi-
nisterio de Industria y Energia no se le puede hur-
tar una pieza tan importante como el Instituto
Nacional de Hidrocarburos.

Politica de concertacion en la reconversién in-
dustrial. Si, sin vacilaciones.

La agricultura y la Comunidad. Decia el sefior
Gonzalez Marquez que se esta revisando la poli-
tica agricola en Bruselas. Y es cierto. Se esta revi-
sando una politica agricola que afecta menos a
Espafia que a los paises {lamados nordicos. Por-
que es la agricultura nordica la que esta en entre-
dicho. Es la agricultura nordica la que mantiene
precios excesivamente altos y la que recibe sub-
venciones al paracer exageradas.

Por lo tanto, no necesitamos esperar a que se
haga esa revision —y no estamos esperando—
para que desde el Ministerio de Agricultura se
esté ya contemplando el horizonte agricola cop-

munitario, en cuanto se refiere a los productos ti-
picamente espaiioles.

Se ha referido luego al empleo, y ha hablado de
contrapartidas. Tendra que haber, naturalmente,
contrapartidas.

Yo he ofrecido una mesa redonda, un didlogo
abierto, a los representantes de los trabajadores y -
de los empresario con los representantes de la
Administracion. Y estoy dispuesto a ese didlogo.
Y para ese didlogo he hecho una enumeracion,
una simple enumeracidn, a titulo indicativo, de
algunos de los temas que se pueden tratar. Natu-
ralmente que las otras partes que participen en el
dialogo aportaran a ese indice sus propios temas.
Y entre ellos estard el tema de las contrapartidas.
iPues no faltaba mads! Y cuando estoy dispuesto al
didlogo es que estoy dispuesto a negociar contra-
partidas.

Decia el sefior Gonzalez Marquez que, en defi-
nitiva —y es, creo, la unica frase que se la podido
escapar, porque ha sido muy riguroso en todas—,
mi programa va a beneficiar a algunos sectores

-muy concretos. La Bolsa ha estado subiendo has-
“ta que se conocid mi programa. Desde entonces

lleva tres dias bajando gravemente. (Risas y ru-
mores.)

Ha dedicado el seiior Gonzdlez Marquez a la
politica exterior una buena parte de su interven-
cion. Yo sé en qué medida le importa este proble-
ma, porque esa es la medida que él tiene como
hombre de Estado.

Dentro de su explicacion de mi propio progra-
ma, y dentro, sobre todo, de la explicacion del
suyo o de sus ideas sobre el tema, se ha centrado
—era légico— en el problema atlintico, en la
Alianza Atlantica. Cuando yo oia sobre este tema
al sefior Gonzilez Marquez pensaba —y le ruego
que me permita repetir ahora en voz alta mi pen-
samiento, que me ha hecho entretenerme un mo-
mento en mis notas— que hay, en su afirmacién
de que la politica que yo propongo es una politica
maniquea, y en su aproximacion al tema de los
bloques, un cierto y noble escepticismo. Yo com-
prendo la posicion escéptica del sefior Gonzdlez
Marquez, porque es una posicion de madurez, y
comprendo que esa sea la posicidon de quien enca-
beza un Partido Socialista que evoluciona, y evo-
luciona desde posiciones mas radicales a posicio-
nes menos radicales. La evolucion conduce —tal
vez con el abandono o, por lo menos, con la con-
sideracion mas lejana de ciertos doctrinarismos—
inevitablemente a esa nobilisima situacion del
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hombre maduro que es el escepticismo. Com-
prendo que entre los dos bloques, el cansancio, la
reaccidén normal de cansancio sea la de no rom-
per el «status quo», 1a de mantener la situacion
como esta.

Pues bien, permitame que, aceptando ese es-
cepticismo, que, en parte, también hago mio, yo
le proponga lo que Manheim llamaba una demo-
cracia valiente, una democracia que tome deci-
siones pese a que hay un fondo grande de escepti-
cismo en el tema sobre el que debemos decidir.
iPlanteado cdmo? Con serenidad, y son palabras
del sefior Gonzidlez Marquez. Naturalmente;
planteado con serenidad; en dialogo con todos.

Lo primero que digo al abordar este tema es
que abriria un didlogo con todos los Grupos Par-
lamentarios. Lo que no quisiera hoy es adelantar
el debate que deberemos tener en su dia. Lo que si
quisieray lo que he querido decir es que debemos
comenzar a marchar hacia ese debate y que mi
proposito —si llego a‘formar Gobierno— serd im-
pulsar esa marcha con el deseo de que lleguemos
un dia a la Alianza Atlantica y que empecemos
ya; que no tengamos este tema apartado como si
fuera un tema prohibido, como si fuera un tema a
no tocar. Vamos a hacer democracia valiente to-
cando también los temas delicados, los temas di-
ficiles y buscando en ellos —y encontraremos si
buscamos con buena voluntad— las soluciones
posibles. )

No quiero entrar ahora en el debate; no quiero
adelantar el debate. Pero he tomado algunas no-
tas sobre las que no quisiera tampoco pasar sin al-
gun brevisimo comentario.

No hay riesgo de nuclearizacion si entramos en,
la Alianza Atlantica; que quede bien claro. Me
recordaba el seifior Gonzilez Marquez aquella fa-
mosa apuesta de Pascal cuando hablaba de una
probabilidad pequeila, pero un riesgo tan grande
que el producto de esas dos cantidades era una
cantidad apreciable. Pues bien, una de esas dos
cantidades no es pequeila; es nula, es cero. No
hay riesgo de nuclearizacion, y perdone si le digo
—con mi deformacion antigua de estudiante de
matematicas— que un producto en el que uno de
los factores es cero, también es cero. No habra
riesgo porque no habra nuclearizacion, o no ha-
bra mayor riesgo del que ahora ya estamos su-
friendo.

Comparto los sentimientos de independencia,
que ha manifestado el sefior Gonzdlez Marquez
en sus citas de sus didlogos en Boston, en relacién

con las bases extranjeras. Pienso —y no quiero
adelantar el debate—, pienso que estaremos mas
independientes en el seno de un tratado multila-
teral, de una alianza multilateral, que en el seno
de una alianza bilateral, que no se va a sumar
simplemente a la otra en el caso en que advenga-
mos a la Alianza, sino que se va a acomodar a la
nueva situacion.

Le agradezco la coincidencia en la apreciacion
del tema francés. Para mi es clave — y sera clave
en la politica exterior del Gobierno que forme—
la buena relacién con Francia. Y comparto ple-
namente sus observaciones, sus cautelas, porque
son también mias, y creo que estan al menos resu-
midas en el propio texto de mi discurso de inves-
tidura.

En cuanto a las autonomias, no hay duda nin-

_guna. Adelante con las autonomias. Adelante con

las autonomias. No haya duda ninguna respecto
de mi actitud. Vuelvo a insistir que si he hablado
del Estado en el sentido en que la Constitucion
utiliza el término en su articulo 149, es precisa-
mente porque creo que el Estado juéga un papel
importante en el tema de las autonomias. Ade-
lante con las autonomias. (Rumores.)

Si, desde luego, a atender las demandas del
Consejo General del Poder Judicial.

En cuanto al programa legislativo, quiero repe-
tir, con mas claridad si es necesario —me parece
que no lo era—, lo que ya he dicho. El Gobierno
envia sus proyectos a la Cdmara y la Cdmara es
soberana. El Gobierno podria, hasta un cierto li-
mite del tramite, retirar esos proyectos. No tengo
intencién de proponer al préximo Gobierno la
retirada del proyecto de ley de divorcio, o del
proyecto de ley de incompatibilidades, o del

' proyecto de ley de autonomia universitaria. Pero

si tengo intencidn de proponer el tema al Gobier-
no como corresponde, porque el Gobierno nuevo
puede, y siempre, examinar cudl es la situacién
legislativa. Pro no tengo intencion de proponer la
retirada de esas leyes. (Rumores.)

Tengo aqui anotadas dos notas, que, muy dis-
cretamente, ha dejado caer sobre mi el sefior
Gonzalez Marquez con todo respeto y creo que
con toda cordialidad: frialdad y distanciamiento.
Ya sé que, sean como sustantivos o como adjeti-
vos, son conceptos que se aplican a mi y que, pro-
bablemente, merezco. Si por frialdad se entiendcl
no dejarse llevar de la pasion de animo, acepto la
frialdad; y si por distanciamiento se entiende ver



—9243—

CONGRESO

20 DE FEBRERO DE 1981.—NUM. 145

los problemas en toda sus extension y no perderse
en el detalle, acepto también la distancia.

Y permitame el sefior Gonzilez Mdrquez una
reflexion final, que él puede entender, tal vez,
mejor que cualquier otro sefior Diputado en esta
Céimara. Mi discurso es un discurso para ser he-
cho, para intentar ser hecho, para ser llevado a la
realidad, y tiene todas las limitaciones que tiene
siempre cualquier programa que quiere ser reali-
dad. Y digo que el sefior Gonzalez Marquez estd
mas cerca de comprender la responsabilidad del
que propone para hacer, porque es el Secretario
General del segundo partido del pais. Sé que me
entendera si le hablo en el tono en que hay que
hablar al lider de la oposicidn, si le digo —como
le acabo de decir— que entienda que ese discurso
tiene las limitaciones que tendria el suyosi un dia
estuviera en la tribuna como candidato a la Presi-
dencia del Gobierno. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Gonzilez Marquez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, debo agra-
decerle, de entrada, al sefior Calvo-Sotelo el tono
empleado que, sin duda, es el suyo, y me parece
bien, pues cada persona tiene una manera de ser y
un estilo particular. Y le agradezco, también, que
haya resaltado alguna de las coincidencias que se
han producido en politica exterior. Ya le he di-
cho que mi deseo seria que en politica exterior
hubiese el mayor esfuerzo unitario de posiciones
para reforzar la posicién espaiiola con un senti-
miento que creo que comparte todo el mundo,
pero también quiero decirle, sin ningin enojo,
que la mayor coincidencia es que discrepamos
profundamente de lo que hay que hacer con Es-
paiia. Eso me parece que e. 1o mds coincidente.

Ha hecho un repaso de alguna de las cuestiones
que yo he planteado, no de todas. Me parece que
incluso eso es sano para la democracia, que haya
posiciones que sean distintas sobre los problemas
fundamentales.

Ha hecho un repaso, como digo, de los proble-
mas que he ido planteando a lo largo de mi inter-
vencion, a veces apresuradamente, porque siem-
pre hay una compresién légica de tiempo, y ha
hecho incluso una cita textual de una interven-
cién mia. He dicho ya mas de una vez que un de-
bate parlamentario, sea de investidura, sea de
mocion de confianza, nunca se puede ni se debe

convertir en una trinca de oposicion, ni en un re-
lato de los infinitos problemas que hay. Yo he
pretendido no hacerlo y mantengo y reitero mi
posicion. Yo si he soportado esa trinca y he so-
portado que me digan cudntos problemas no ha-
bia tocado; cuantas cantidades no habia dado, ha-
biendo dado muchas; cudntas carencias (decian
los intervinientes con toda legitimidad) habia en-
tre los medios que iba a utilizar y los objetivos
que pretendia alcanzar, cosa que no he hecho
aqui porque me parece que no es, tampoco, lo
que se debe hacer.

Hay una afirmacién permanente en sus inter-
venciones de estos dias: el crecimiento de la masa
salarial en relacion con la renta total del pais, y
stempre se hace una cita, que va desde el afio
1973 hasta 1980.

Le quiero decir algo que me parece compren-
dera con toda facilidad. Hasta el aifio 1977 eso es
verdad, a partir de 1977 deja de serlo; y si se man-
tiene alguna proporcidn entre la renta salarial di-
rectamente percibida y la renta global, la salarial
directamente percibida es porque se pierde una
enorme cantidad de empleo. Pero eso no es ver-
dad a partir de 1977, y le voy a decir por qué.
Porque entre todos hicimos un gran esfuerzo para
ajustar los salarios al crecimiento del nivel de
vida en los Acuerdos de la Moncloa y porque des-
pués de eso, aparte del afio 1979, en el 1980 y en
el 1981, se ha hecho una politica de concertacion
salarial. Se trata de situar los salarios al mismo
nivel del crecimiento de los precios, referidos a
las perspectivas del afio que viene y no a las pers-
pectivas del afio anterior. Eso serd acertado o no,
pero lo que le quiero decir es que los trabajadores
de Espaiia ya estdn haciendo ese sacrificio, desde
hace tres afios.

No he querido referirme al pasado en esta oca-
sion, sino responder a una referencia al pasado
que usted ha hecho aqui con toda claridad para
sefialar algo que si me preocupa: que hay que de-
tener esa participacion de la renta salarial en la
renta global, que es lo que yo estaba intentando
decir, que a partir de ahora la politica va a ser de
mayor dureza desde el punto de vista de los sala-
rios y desde el punto de vista de la flexibilizacién
de plantillas. Ya se han dado algunas cifras, creo
que ayer por Carlos Solchaga, de lo que ha su-
puesto el coste, incluso para los empresarios, de
los despidos individuales, que han sido enormes,
numerosisimos, como 120.000 millones de pese-
tas en estimaciones empresariales. Y esos despi- -
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dos individuales con indemnizacién, por conci-
liacién o por sentencias en Magistratura, se con-
tabilizan en las empresas, usted lo sabe muy bien,
como inversiones. Porque descargarse de planti-
lla es una inversion para el empresario, y ha habi-
do mas despidos individuales que despidos por
otras causas, como puede ser crisis de empresa.
Por consiguiente, eso que era verdad en abstracto

se ha convertido en una no verdad en concreto a'

partir de 1978/79, yo creo que, sobre todo, a par-
tir de esa politica que se acordo en la Moncloa y
que en parte se cumplio y en otra no.

Ha habido algunas respuestas concretas a pro-
blemas de agricultura y pesca, pero sin precision.
También al Plan Energético y nosotros mantene-
mos nuestras posiciones. Y algo que quiza ha sido
imnportante e interesante, de lo que tomaran
buena nota, probablemente, los responsables sin-
dicales: se va a hacer una concertacion en toda la
reestructuracion industrial, con todo lo que ello
comporta. Y una precision también importante;
se ha salido de la expresion dialogo para entrar en
una expresion que tiene interés y lo tiene para los
trabajadores: negociacion. Negociacion, no sélo
didlogo. Hay una cierta diferencia entre ias jorna-

*das de reflexion, que distraen la atencion de los
problemas, los retrasan, los aplazan, y lo que es
una negociacion concreta sobre problemas con-
cretos. Hay diferencia.

Ha hecho usted una apelacion a la Bolsa que yo
no me atreveria a hacer. Se ha dicho muchas ve-
ces que, en ocasiones, la Bolsa en Espaiia no se
mueve por factores estrictamente de mercado,
sino por otros factores. Dicen, yo no domino el
tema, que a veces sube y baja en funcion de deter-
minados impulsos que recibe de fuera y no sdlo
en funcidn de las reglas de mercado, lo cual ima-
gino que sera verdad en punto, y no sera verdad
cuando la caida ha sido tan continuada a lo largo
de varios afios hasta limites verdaderamente peli-
grosos y que han generado una situacion de gran
desconfianza.

Se ha detenido en politica exterior. Insisto: yo
me he parado mucho mas en los temas que nos
dividen que en los temas en los que podriamos
llegar, con matices siempre, como es natural, a
determinado tipo de acuerdo, como es el ingreso
en la Comunidad Econémica Europea, del que,
en fin, creo que hay elementos verdaderamente
chocantes, que usted conoce mucho mejor que
yo. Se ha sustituido toda la politica de calenda-

rios por una politica de objetivos. Se sabe cudl es

la situacion de la Comunidad Econdmica Euro-
pea y de nuestros interlocutores; eso me parece
que estd claro. Y si no se ha sustituido del todo es
porque no se ha querido reconocer que eso no
hay mds remedio que sustituirlo. Politica de ca-
lendarios que no es mds que una referencia ya por
una politica de objetivos. Pero hace pocos dias,
cuando estaba en la Comunidad Economica Eu-
ropea y tuve que venir apresuradamente, por las
razones que usted sabe, alli me denunciaban algo,
cordialmente, por lo demas, que fragilizaba nues-
tra negociacion, y es que la estrategia del Gobier-
no era una estrategia que estaba en contradiccion,
decia alli, con la estrategia que planteaba la
CEOE. Creo que el tema tiene una cierta grave-
dad y que es un tema que de alguna forma hay
que arreglar para seguir en la negociacién con la
Comunidad Econdmica Europea; si no, vamos a
pasarlo probablemente mal en toda esa lucha por
la integracion en la Comunidad.

Se han dicho frases que yo no comparto a ese
respecto, y por eso no he insistido en ello. «En-
trar, pero no a cualquier precio», ya se sabe, por
supuesto. Nadie va a decir que se¢ va a entrar a
cualquier precio. Se va a entrar negociando, de-
fendiendo los intereses de Espaiia, y en €so noso-
tros estaremos siempre, me imagino, presentes,
desde nuestra capacidad de’ parlamentarios vy,
desde luego, presentes y vigilantes en lo que se
pueda hacer.

Sobre politica exterior, en el tema de la
OTAN, en el que no voy a insistir porque lo ha
remitido a un didlogo y debate posterior, ya se ha

-dicho aqui varias veces —no quiero poner dema-

siado énfasis, pero si una profunda conviccion—
que la dltima palabra la deberia tener el pueblo
espafiol y entonces habriamos resuelto toda esa
discrepancia. Estoy seguro de que si el debate se
hace con seriedad y serenidad, el resultado sera
aceptable para todos y no dividira a la sociedad
en bloques antagdnicos, sino que probablemente
la dividira de otra manera.

El factor cero no es un factor de minimo riesgo
hasta el cero. Al menos eso es lo que en Europa
piensan todos los paises miembros de la Alianza
Atlantica que tienen misiles nucleares en sus sue-
los. Pero creo deducir, por si acaso se produce la
integracion por un mecanismo que no podamos
nosotros controlar, creo deducir, digo, que en sus
palabras hay una afirmacion rotunda: que en Es-
paiia no se instalard ni un misil de cabeza nu-
clear. Y en eso, sin hacer otra referencia al pasa-
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do, creo que hay que ser tan prudente como para
no afirmar, como se ha hecho desde el Gobierno
en Bruselas, que estdbamos de acuerdo con la ins-
talacidon de nuevos «Pershing» en los paises euro-
peos. Este problema es de una honda preocupa-
cion en Europa y yo le quiero decir, con toda sin-
ceridad, que no creo que ningun pais miembro de
la Alianza Atlantica permita la entrada de un
nuevo miembro con el privilegio de no instalar
armas nucleares que estan provocando gravisi-
mos conflictos sociales en todos los paises donde
se estan instalando. O armas de neutrones.

Es evidente que eso no es posible. Yo en este
tema sigo siendo realista, no hago una politica es-
céptica frente a una politica de democracia va-
liente. Nunca. No es que sea escéptico respecto
de los bloques, es que no me fio de la politica de
bloques, es que estoy en contra de la politica de
bloques; no es ningln escepticismo, es una posi-
cioén contraria al reparto del mundo en zonas de
influencia, porque me parece que es una politica
que, estando instalada, uno no puede evitar, pero

que todo el mundo, con la técnica de la disten-!
sidn, trata de superar en una perspectiva historica

o en un horizonte historico.

Yo quiero que haya una democracia crecida,
una democracia valiente, y por eso le he pedido
que decida usted en este momento sobre proble-
mas que preocupan a los ciudadanos hoy, aqui y
ahora, no sélo al Parlamento que esta trabajando
en esos problemas. Por eso le pregunté no sélo si
iba 0 no a retirar —y avanzé algo y me dijo que
no iba a retirarlos— los proyectos de ley que hay
en la Camara, pero me ha dicho algo que no he
entendido del todo bien. (Los van a modificar, a
reestructurar? (Los van a cambiar? Porque me
han dicho que los van a estudiar en el Gobierno.
Yo creo tener derecho a pedirle como parlamen-
tario, que tengo que decidir como todos los parla-
mentarios, como va a ir orientado el voto, creo
que tengo derecho... (Rumores.) Creo que tengo
derecho a pedirle, incluso votando que noasu in-
vestidura, para que queden tranquilos sus compa-
fieros de Grupo, cual va a ser el destino del traba-
jo parlamentario que estamos haciendo. (Se van a
modificar, en qué, todas esas disposiciones a las
que he hecho referencia? Y eso es, creo yo, una
democracia valiente, una democracia que toma
decisiones en el momento en que se plantea y que
no anticipa problemas, como creo que es la anti-
cipacidn del ingreso o el no ingreso de Espaila en
laOTAN.

En todo caso, creo que es una decision de tal
gravedad —y lo sabe perfectamente el sefior Cal-
vo-Sotelo—, que a mi, desde esta tribuna, me
obliga a decir, con toda seriedad y con toda sere-
nidad, que si el procedimiento de entrada no es
un procedimiento retrendado por el pueblo espa-
fiol, si alguna vez nosotros tenemos una mayoria
en la Camara por la cual se-nos quiere introducir
en la Alianza Atldntica, propondremos la salida
‘de la Alianza Atlantica, y se lo diremos con toda
cordialidad a los que son nuestros amigos y a los
que son nuestros potenciales aliados.

En autonomias no ha habido, digamos, mas
concrecion. Yo no voy a insistir, porque no quie-
ro cargar la mano en esta intervencion, pero no
ha habido respuesta a las preguntas que se han
planteado. Por consiguiente, yo creo que se ha
quedado de alguna manera insatisfecho el audito-
rio parlamentario por conocer algunas definicio-
nes mas concretas sobre los problemas que con
toda concrecion nosotros hemos tratado de plan-
'tear. Yo, a veces, he estado en esa situacién de te-
ner que responder. Yo no he ofertado un contra-
programa, que no era mi papel hoy aqui; he di-
cho cudles son mis ideas sobre el discurso-
programa que presentd usted, sefior Calvo-
Sotelo, ayer aqui. He deducido, naturalmente, las
discrepancias en los problemas que ha planteado.
Creo que, efectivamente, hay que afrontar con
valentia los problemas de la democracia, todos, y
no creo que Espafia tenga necesariamente que re-
nunciar a una politica que sea capaz de sacarnos
de la crisis con una mayor dosis cada vez de justi-
cia social y de igualdad para todos los espaiioles.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Calvo-Sotelo.

El sefior CALVO-SOTELO BUSTELO: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, no ten-
go mucho mds que aifiadir. No discrepamos tan
profundamente (rumores), aunque la oposicion
tenga siempre que discrepar del Gobierno. Pero
discrepamos claramente, y el Gobierno que yo
presida, si llego a la investidura, estara con clari-
dad en esa discrepancia y no buscara nunca ade-
lantarse a soluciones que sean del Grupo Parla-
mentario Socialista. Tendremos las nuestras, el
Partido Socialista tendra las suyas, votaremos y
saldra de la votacidn lo que haya de ser hecho.

Por lo tanto, el tema de las discrepancias quede
ahi, en una postura de claridad, de firmeza por
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nuestra parte. Sabemos que el Partido Socialista
es el primer partido de la oposicién y nos aten-
dremos en nuestra conducta a la conducta que
normalmente sigue la oposicion en todo régimen
parlamentario. Esto no tiene que ver con lo que
yo decia aqui, recogiendo palabras del sefior
Gonzalez Marquez, y es que, como él ha dicho,
esto no era una trinca. Yo soy candidato a la Pre-
sidencia del Gobierno, él no; por lo tanto, no se
trata de un dialogo entre dos candidatos. En ese
punto es en el que el tono y en el que torneo eran
de otro estilo, pero no en cuanto yo sea Gobierno,
si lo soy, y €l sea oposicidn, que lo seguird siendo.
Entonces estaremos cada cual en nuestro sitio
con toda claridad y con toda firmeza.

" He intentado buscar los datos de los ocho ulti-
mos aiios en materia salarial. No los he encontra-
do, pero he encontrado los de los dos ultimos
afios. La participacion en la renta nacional de los
sueldos y salarios brutos ha pasado del 63,9 por
ciento en el 79 al 64,8 por ciento en el 80. Es de-
cir, el proceso continuia. El aumento es de casi un
punto, de 0,9. Es un punto importante, es un au-
mento importante. Ciertamente, es verdad que
ese aumento fue mucho mayor en afios anterio-
res. Es absolutamente cierto que se ha producido
desde el 78 una reduccion por las razones que ha
dicho el sefior Gonzilez Marquez. Continuemos
en esa politica. Esto es lo que yo he venido a de-
cir. Y si la situacion se agrava, continuemos en
esa politica con mas energia. Esto es, y no otra
cosa, lo que yo he querido decir cuando he habla-
do de moderacion salarial.

En cuanto a la Comunidad, ha hablado de ca-

lendarios objetivos y de la CEOE. La negociacion
—y de eso creo que he aprendido algo en dos afios
y medio— con la Comunidad es muy compleja;
€s una negociacion con instituciones comunita-
rias y con nueve paises. La negociacion tiene un
objetivo: el ingreso de Espafa en las condiciones
mds ventajosas posibles. La negociacidn necesita
también fijarse calendarios; calendarios no inme-
diatos, no proximos, aunque en algunos temas,
entre ellos el de la pesca, todo retraso sea un re-
traso que se paga y sea un retraso grave. Los ca-
lendarios, naturalmente, no los fija el pais candi-
dato, se fijan por las circunstancias. Circunstan-
cias que todos conocen han obligado a una revi-
sién de un calendario previsto, revision que espe-
ro no sea muy profunda.

Que la politica del Gobierno en Bruselas o la
posicion del Gobierno en Bruselas no sea la de la

CEOE es algo que me parece no solamente natu-
ral sino muy saludable. Naturalmente que el Go-
bierno tiene su posicién y que no es la de la
CEOE, como no sera necesariamente la de los
sindicatos. Los sindicatos y la CEOE van a Bruse-
las, exponen sus puntos de vista, como los expo-
nen los sindicatos franceses o las asociaciones de
agricultores, y el Gobierno fija su posicién. En
este punto no hay confusién ni dificultad ningu-
na.

En cuanto al tema NATO, quiero insistir en
que dentro de la Organizacién hay mas paises no
nucleares que nucleares y en que no habri nu-
clearizacion en Espaiia, o por lo menos ese es el
propdsito con el que pretendemos aproximamos
ala Alianza.

Dice el sefior Gonzilez Mdrquez que estd en
contra de la politica de bloques. Esto es estar en
contra de los hechos. Los hechos son como son,
los hechos estan ahi; hay bloques y va a haber
bloques para mucho tiempo. Probablemente —y
aqui vuelvo con-todo respeto al escepticismo— el
escepticismo del seiior Gonzalez Marquez le im-
pide sentirse mas cerca de un bloque que de otro.
A nosotros, con la democracia valiente de que yo
hablaba, no nos va a pasar eso. Nosotros sabemos
claramente en qué bloque estamos y queremos
proponer, por lo tanto, las consecuencias de esa
seguridad en cuanto a nuestro emplazamiento en
el mundo.

Sobre las leyes he hablado con toda claridad. El
sefior Gonzilez Marquez sabe que el Gobierno
puede retirar una ley mientras no haya terminado
su camino en el Congreso. Pero es lo unico que
puede hacer y he dicho que no es mi propdsito
hacerlo. En cuanto a las modificaciones que 'la
Camara en el Pleno haga, eso es de la soberania
de la Camara y de los Grupos Parlamentarios, y
sobre eso no tengo yo aqui, como candidato a la
Presidencia del Gobierno, que dar ninguna expli-
cacion mds. Muchas gracias. (Algunos aplausos.
Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gonzilez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Por empe-
zar por ¢l final, sefior Presidente, en el Reglamen-
to de la Camara siempre se pide la posicion del
Gobierno, pero, en fin, el Reglamento de la Ca-
mara se puede obviar en este caso, naturalmente,
si es que el sefior Calvo-Sotelo no quiere contes-
tar a las preguntas que se han formulado.
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Voy a hacer un pequeilisimo repaso sélo a dos!
o tres temas de los que se han tocado. Efectiva-
mente, yo he afirmado que desde el afio 77 al 80
habia cambiado esa curva de participacion de la
renta salarial en la renta global y, ademas, he di-
cho que ha disminuido de tal manera el nimero
de puestos de trabajo, que eso tiene una inciden-
cia que efectivamente habia que apreciar.

Pero, sobre todo, hay algo que me interesa re-
saltar, y lo digo en el tono que él sabe que lo digo:
que eso no se puede mantener mucho tiempo. No
se puede mantener mucho tiempo una peticion a
los trabajadores de que moderen la renta salarial,
una politica de flexibilizacion de plantillas, que
incremente el paro y ninguna contraprestacion
en politica de empleo, ninguna contraprestacion
en subvenciones para el desempleo y ninguna
contraprestacion en vivienda, en sanidad, en edu-
cacion, etcétera. Eso no se puede mantener y lle-
gara un momento en que quiebre, y se quebro in-
cluso en la politica de Mr. Callaghan, que estaba
mas préximo a nosotros probablemente que a us-
ted. Incluso en ese caso se quebro, con las conse-

cuencias que no va a superar la sefiora Thatcher. -
Este es el problema que quiero plantear y de ahi .

es de donde nacen fundamentalmente las discre-
pancias que reiteradamente he puesto de mani-
fiesto que existen y que yo le agradezco que usted
diga que no existen.

En cuanto a la Comunidad Econdmica Euro-
pea, creo que es claro para todos cual es la pro-
blematica de la propia Comunidad Econdémica
Europea. Yo no he dicho —nada mas lejos de
mi— que el Gobierno hipoteque su libertad de
negociacion a la CEOE o a los sindicatos. Lo que
si digo es que el ingreso en la Comunidad Econé-
mica Europea afecta a la sociedad espaiiola en su
conjunto, y esa sociedad estd formada por empre-
sarios y por trabajadores. Y sigo afirmando que
todos los paises que han intentado ingresar en la
Comunidad Econémica Europea, desde su funda-
cion hasta ahora, han tenido muy presente cudles
son los efectos, las actitudes y las posiciones, in-
cluso para contrastarlas o discrepar de los distin-
tos sectores de la sociedad que se van a ver seria y
fuertemente afectados por el ingreso en la Comu-
nidad.

El ingreso en la Comunidad Econdmica Euro-
pea no es sélo un problema del Gobierno; el Go-
bierno tiene que negociar el ingreso, pero tiene
que negociar respetando y defendiendo los intere-
ses de la sociedad. Y en la misma apelacion que

hacia usted ayer, o anteayer, a la articulacién de
esa sociedad para defender sus propios intereses,
en esa misma apelacion, yo creo que le puedo
afirmar que si el Gobierno no coincide sustan-
cialmente con los empresarios y con los sindica-
tos en la negociacién para el ingreso en la Comu-
nidad, esa negociacion sera muy fragil, esa nego-
ciacion serd muy dificil y esa negociacién sera
distorsionante.

En la politica de bloques yo no me aparto de la
realidad; he dicho que los bloques estan ahi. Pero
ante los bloques se pueden tener dos actitudes:
uno se pone en un bloque contra otro bloque o
trata de no entrar en la rueda dentada de la politi-
ca de bloques.

En este momento de la historia de la humani-
dad resulta que en Europa empiezan a compren-
der nuestros amigos europeos de uno y otro sector
que mas vale no afiadir tension a la tension que
ya existe. Y le voy a decir mas, que nunca lo di-
ran probablemente en publico los que estian den-
tro de la Alianza: hay muchos que estdan reconsi-
derando su posicion de hace varios afios respecto
del ingreso de Espaiia, porque saben las enormes
dificultades que existen en la politica de disten-
sioén.

Por lo tanto, yo no me escapo del realismo; al
contrario, con un absoluto realismo digo con toda -
claridad: no quiero que Espaiia entre en la dina-
mica de los bloques militares que se enfrentan;
por el contrario, quiero una politica de seguridad
para mi pais y de defensa en funcidn de sus inte-
reses especificos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Calvo-Sotelo.

El sefior CALVO-SOTELO BUSTELOQO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, primero
una precision de tipo reglamentario: la posicion
del Gobierno se pide en las proposiciones de ley,
no en los proyectos de ley. Y, ademads, en este
momento yo soy candidato, yo no soy Gobierno.

_En cuanto a la renta salarial, quiero sefialar mi
coincidencia. A mi me preocupa también que no
se pueda mantener mucho tiempo una situacion
de moderacidn en los salarios. Esa es una preocu-
pacion que comparto. Esperemos que la crisis
econdmica evolucione de tal manera que no se
produzca la situacion catastréfica o, por lo me-
10s, sombria a que se ha referido el sefior Gonza-,
‘ez Marquez; pero, mientras se pueda mantener,
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habrda que mantenerla porque la solucidén pasa
por ahi.

Vuelve a hablarme de la Comunidad, tema que
me es especialmente grato y del que hablo con al-
guna nostalgia siempre. Negociando con la Co-
munidad hay que tener presentes a todos los sec-
tores afectados, especialmente a los trabajadores
y a los empresarios. iPues no faltaba mas! Duran-
te la etapa en que yo he sido responsable de la ne-
gociacion —y sé que después se ha hecho lo mis-
mo— he tenido reuniones frecuentes y periodicas
con representantes de las centrales sindicales, de
las organizaciones empresariales y de las organi-
zaciones agrarias, y creo que en este punto he in-
formado y he sido informado escrupulosamente.
No es solo un tema de Gobierno, ya lo sabemos,
es un tema de Estado; se ha repetido muchas ve-
ces.

En cuanto a los bloques y la distension, volve-
mos a anticipar el debate. No tiene probablemen-
te mucho sentido insistir; ahi la discrepancia es
clara. Espafia puede hacer muy poco para evitar
que haya dos bloques. La posicion de Espaiia
puede también crear inseguridad mientras sea
una posicion no decidida como es ahora. He teni-
do ocasion de hablar durante los afios en que ne-
gocié con las Comunidades Europeas con mu-
chos responsables de Gobiernos de las Comuni-
dades y de otros paises de la NATO; he encontra-
do en todos ellos, en la conversacion de sobreme-
sa y en la conversacion oficial, posiciones de
apoyo y de deseo respecto a la entrada de Espania.
No creo que desde hace unos meses hayan cam-
biado tan radicalmente las circunstancias.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista tiene la palabra el sefior Ro-
driguez Sahagun.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, en tantas
horas de debate es inevitable que en algunos mo-
mentos se hayan producido planteamientos que
pueden inducir a confusion, y yo creo que no €s
bueno, porque los espaiioles tienen derecho a exi-
girnos la mas absoluta claridad y a cuantos ocv-
pamos esta tribuna nos corresponde el deber de
proporcionarla. Por eso, sefiorias, consideso im-
prescindible, desde mi condicion de represenian-
te del Grupo Centrista que sostiene 1a candidatu-

ra de Leopoldo Calvo-Sotelo, formular algunas
puntualizaciones.

Primera, que la decision de don Adolfo Sudrez
de presentar su dimision ante Su Majestad el Rey,
de acuerdo con la previsién contenida en el ar-
ticulo 10.1 de nuestra Constitucién, ha permitido
demostrar el nivel de consolidacién de nuestro
sistema democratico y la garantia de continuidad
representada por los propios mecanismos consti-
tucionales. Adolfo Suarez, con una actitud llena
de realismo y plena generosidad personal, ha
querido, sin duda, despojar la excesiva carga de
personalismo que parece planear todavia sobre la
vida publica espafiola y evidenciar el error de
cualquier dialéctica politica que propenda a si-
tuar la confrontacion sobre las personas en lugar
de sobre las opciones ideoldgicas y programati-
cas.

Y. en el marco de esta primera puntualizacidon,
no puedo dejar de manifestar mi sorpresa ante las
pretensiones expresadas por algunos, aqui y fuera
de aqui, en el sentido de que el Presidente Suarez
deberia haber planteado su renuncia ante el Par-
lamento. A ninguin observador se le oculta que
semejante pretension ni tiene fundamento consti-
tucional suficiente ni goza practicamente de vi-
gencia alguna en la actualidad de las democracias
occidentales.

Segunda. La designacion como candidato de
Leopoldo Calvo-Sotelo, en escrupuloso respeto
de los términos constitucionales, responde, como
ya se ha reconocido aqui por muchos de los re-
presentantes de los diversos grupos que han inter-
venido, a la logica coherencia de que su nombre
fue presentado a Su Majestad el Rey por Unidn
de Centro Democratico, partido que cuenta con
la mayoria relativa de este Congreso, y responde,
obviamente, a la logica politica que emana de los
resultados electorales de 1979, en cuya virtud co-
rresponde a UCD la gobernacion de Espaiia hasta
1983, salvo que la voluntad de esta Camara, en
los términos de las previsiones constitucionales,
resuelva lo contrario. '

(El sefior Vicepresidente, Fraile Poujade, ocu-
pa la Presidencia.)

Y puesto que estoy refiriéndome al sefior Cal-
vo-Sotelo, quiero manifestar desde ahora que es
el candidato de Union de Centro Democratico,
de toda la Union de Centro Democratico, promo-
vido a su condicidn de tal desde el seno del parti-
do y que ha de contar, por tanto, con el apoyo
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uninime de nuestro grupo parlamentario para su
investidura.

Junto a las circunstancias politicas determi-
nantes de la decisidn, quiero también anotar el
amplio crédito a que Calvo-Sotelo se hace acree-
dor por su capacidad probada y la larga ejecutoria
de sus experiencias en la gestion privada y pibli-
ca, largamente resefiada ya aqui ayer. Y también
debo decir que si el sefior Calvo-Sotelo es el can-
didato de UCD, el programa suyo es también el
programa de UCD, ampliamente debatido y par-
ticipado en el ambito de los drganos del partido
estatutariamente competentes para ello y lineal-
mente consecuente con los trabajos y conclusio-
nes de nuestro segundo reciente Congreso.

Es un programa elaborado desde la perspectiva
del modelo de sociedad de libertades que nuestro
partido defiende. No es un programa ambiguo,
como alguien ha dicho, sino un programa concre-
to, con numerosas medidas puntuales. No hay en
¢l omision, sino seleccidn de temas prioritarios;

no es reaccionario, sino de una modernidad sin"

complejos. (Rumores.) No es discriminatorio,
sino solidario, y es un programa realista, porque
parte de la realidad de hoy y concreta la posible
realidad de mafana.

Y permitanme entrar en la tercera puntualiza-
cion. Otra linea abusivamente reiterada en el in-
tento de descalificacion global de nuestra alterna-
tiva ha consistido en acuifiar los vocablos «dere-
chizacién», «intereses», etcétera, como unos ad-
jetivos arrojadizos. En otras ocasiones, con igual
gratuidad y desde otras posiciones contrapuestas,
se utilizaron imputaciones de signo contrario.

Se han producido en este debate referencias a
nuestro partido y a nuestro Congreso de Palma
que no se corresponden en absoluto a la realidad
de los hechos. Parece como si algunos grupos po-
liticos tuvieran escasa fe en sus propias fuerzas y
en la logica delimitacion del espacio politico,
que, por su propia opcidn ideoldgica, les corres-
ponde. (Muy bien.)

UCD no se déspfaza a derecha o a izquierda,

segun la convivencia o los deseos de los otros par- -

tidos. Sigue fiel a su idea original de ser un parti-
do de centro, moderno y nacional, cuyos supues-
tos ideoldgicos se alimentan en las mismas raices
en lo que hacen todos los grandes partidos demo-
craticos y no marxistas del Occidente europeo.

El centro, sefiorias, no es una mera posicién re-
ferencial respecto de los demds, ni responde tam-
poco —con ser ello de una importancia funda-

mental— a una aspiracién por superar los anta-
gonismos irreductibles que tantas veces han con-
vertido la historia de nuestra Patria en una histo-
ria de dolor. El centro supone unos objetivos pro-
pios, unas actitudes y modos de ser y de hacer po-
litica que entrafian una vision global y actualiza-
da de nuestro tiempo, del Estado y de la nueva so-
ciedad que intentamos promover.

Es esta posicion de centro la que se ha visto ro-
tundamente ratificada en la declaracién politica
de nuestro II Congreso Nacional, declaracion
harto mas importante que el banal repertorio de
anécdotas magnificadas para presentar como di-
vision lo que no ha sido sino confrontacion abier-
ta, franca y sincera de distintos puntos de vista,
como es consustancial a la naturaleza democrati-
ca de nuestro partido; declaracion que es, por
otro lado, la mas clara demostracion de que en
nuestro partido existe un modelo de sociedad
aceptado por todos y que la transparencia y la
profundidad de nuestros debates internos no son
factor de dinamica desintegradora, sino de cohe-
sion y fortalecimiento del partido.

Cuarta puntualizacion. Parece que hay objeti-
vos o0 propositos que a todos compartidamente
nos preocupan, problemas que a todos nos anta-
fien. Se ha hablado con insistencia de estabilidad,
gobernabilidad, eficacia y, alternativamente, de
esperanza y desencanto.

En la obra de los sucesivos Gobiernos de UCD
han existido errores, sin duda, y a veces errores
importantes, como también han existido nume-
rosos aciertos, y aciertos no menos importantes;
como errores y aciertos ha habido, asimismo, en
la conducta de la oposicién y en las actuaciones
de todos los partidos politicos. Pero en ningin
caso este balance admite interpretaciones tenden-
tes a denunciar la existencia de inestabilidad, o de
una inestabilidad que fuera imputable a Unién de
Centro Democratico.

Desde las ultimas elecciones generales, Union
de Centro Democritico ha superado con éxito en
esta Cdmara un voto de investidura, una mocién
de censura y una votacion de confianza. Y eso,
sefiorias, es estabilidad. En ese mismo periodo,
UCD ha sacado adelante cerca de un centenar de
proyectos legislativos, sin ser devuelto ni un solo.
Y eso, sefiorias, es estabilidad. (Rumores.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):

| Silencio, por favor.
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El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Hemos
afrontado en esta Camara 2.583 votaciones, con
tan solo ocho resultados adversos, y en el Senado
se han ganado todas las votaciones menos una.
(Rumores.) Y eso, sefiorias, es estabilidad. Y es
estabilidad, como bien sefialé ayer el represen-
tante de Minoria Catalana, las votaciones tan cla-
ras que tuvimos en nuestros Presupuestos, que no

es ficil encontrar otro ejemplo asi en toda la Eu-

ropa occidental, (Rumores.)

Y, sobre todo, cuando se formulan imputacio-
nes de inestabilidad, hay que sopesar de inmedia-
to cudles son las garantias de estabilidad ofrecidas
por quienes ejercen tales imputaciones. La arit-
mética del Parlamento exime de la necesidad de
cualquier abundamiento sobre estos extremos. La
inestabilidad, sefiorias, si existe, proviene de la

permanente creacion interesada de estados de-

opinion artificialmente alimentados desde plan-
teamientos utopicos de frustracion o desde plan-
teamientos catastrofistas. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Sefiorias, guarden silencio, por favor.

El seiior RODRIGUEZ SAHAGUN: Por
nuestra parte, Union de Centro Democratico ja-
mas se dedicara al juego esteril de extender certi-
ficados de defuncion a los otros partidos politicos
o de descalificar personalmente a sus lideres. Ni
hemos entrado ni entraremos en ese juego y, na-
turalmente, nos resistiremos a la pretension de

que otros lo hagan con nosotros. No es nuestro:,
estilo. Los espacios del debate politico tienen que -
estar impregnados de un vigoroso sentido ético,
que se traduce fundamentalmente en el respeto a

quienes no piensan cOMO NOSOLros.

Es también imprescindible superar la psicosis
electoral permanente. Es necesario aprender a
respetar el veredicto de las urnas y, salvo hipote-
sis excepcionales, los plazos constitucionalmente
previstos,

Y si hablamos de gobernabilidad, quisiera re-
cordar que en una sociedad pluralista y democra-

tica el poder siempre esta en alguna medida com-

partido. Lo estd el poder politico, como acredita;
la composicion de las Cdmaras. Lo estd en mayor
medida, si se atiende a la distribucidn territorial
y, concretamente, a la titularidad de los poderesi
locales. Pero estd sobre todo compartido el poder
social, el liderazgo moral, la influencia en la opi-
nion,

La dialéctica Gobierno-oposicion no debe tras-
pasar ciertos limites, tras los cuales son los intere-

“ses generales los que resultan perjudicados. Nadie®

pretende que la oposicién abandone la legitima
funcion democratica que le corresponde, sino que
ésta se ejerza desde planteamientos que permitan
el acuerdo en un minimo repertorio de grandes
temas de Estado, y aceptando, si llega el caso, el
disentimiento parlamentario en cuestiones estric-

“tas de Gobierno. Porque los primeros no deben

ser nunca arma arrojadiza entre partidos, y en los
segundos, cada uno tenemos nuestro propio pro-
grama y nuestro propio electorado ante el que
responder de los compromisos asumidos.

Y hechas estas puntualizaciones quiero referir-
me a las razones por las que pensamos que el pro-
grama presentado por el sefior Calvo-Sotelo es un
buen programa, capaz de hacer frente con efica-
cia a las dificultades de los momentos actuales.

En mi opinion, un programa debe ser analiza-
do desde tres angulos: primero, la validez del
diagnostico; segundo, la adecuacién de las medi-
das que se proponen para hacer frente a los aspec-
tos negativos de la situacion y estimular las res-
puestas positivas, y tercero, la coherencia del pro-
grama con el propio programa electoral. Al tercer
aspecto me he referido ya. Lo haré ahora a los
otros dos.

El diagnéstico es el adecuado. Ni se contradice
con los que se han hecho reiteradamente en esta
Camara, ni probablemente caben sustancialmen-
te distintos.

La terapéutica es técnicamente correcta y con-
tiene a un tiempo una vision global y selectiva,
porque gobernar es establecer prioridades en fun-
cion de las necesidades sociales existentes, por un
lado, y de los recursos limitados de que se dispo-
ne, por otro.

No existen formulas magicas para vencer la cri-
sis, y no se pueden aplicar planteamientos defici-
tarios de corto plazo que comprometan ain mas
el futuro, ni se puede estar siempre hablando de
los problemas estructurales cuyas soluciones pue-
den demandar afios de esfuerzos y situaciones
distintas para abordarlos.

El seiior Calvo Sotelo ha expuesto un progra-
ma economico global y coherente. Yo no voy a
extenderme en su anilisis, sino que me voy a li-
mitar a hacer algunas reflexiones.

En lo economico, existen dos concepciones
fundamentales en el orden de los principios. La
primera se apoya en la confianza que demuestra
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sobre el hombre, y considerando a todos los ciu-
dadanos mayores de edad deja que ejerzan su sen-
tido de la responsabilidad con una amplia auto-
nomia. Es el sistema que se llama de libre inicia-
tiva o economia social de mercado.

La segunda concepcion desconfia de la persona
y da la preeminencia al Estado para juzgar y deci-
dir lo que conviene a cada uno. Es un sistema di-
rigista e intervencionista que acaba afectando ne-
gativamente al espiritu de crear y de emprender.

Nosotros estamos a favor de este modelo de
economia social de mercado que permite, junto a
una mayor eficacia en la creacion de la riqueza,
una accion publica redistributiva del producto
social y protectora de los ciudadanos menos be-
neficiados.

Y estamos a favor de este sistema, porque la li-
bertad de emprender y competir es no sélo un
elemento fundamental de equilibrio en una socie-
dad de libertades, sino también el instrumento
mas eficaz para la creacion de la riqueza y no po-
demos olvidar que sélo se puede repartir aquello
que primero hemos sido capaces de producir.

En coherencia con el marco de economia social
de mercado, el programa del sefior Calvo-Sotelo
disefia una estrategia de progreso para hacer de
Espaiia un pais moderno, con unas reglas de jue-
go adecuadas para la dosis de flexibilidad de

nuestro sistema, un conjunto de acciones cohe-'

rentes para promover el cambio necesario en las
actitudes de nuestra sociedad y en la actuacion
del sector publico de cara a alcanzar mayores ni-
veles de eficacia.

Porque la competitividad de nuestras empre-
sas, derivada de la mejora de su productividad,
sera la unica garantia seria y real de nuestras posi-
bilidades de supervivencia en un escenario inter-
nacional cada vez mds problemadtico y dificil. La
unica garantia efectiva de creacion de puestos de
trabajo duraderos y el requisito necesario para el
desarrollo de la actividad de esas docenas de mi-
les de pequefias y medianas empresas —in-
dustriales, agrarias o de servicios—, que consti-
tuyen un elemento sustancia para la recupera-
cién de la actividad econémica, para una politica
activa de empleo y para la estabilidad de nuestra
sociedad.

Ha habido quien se ha atrevido a decir que no,

existia en el programa una politica social. Se
equivoca, porque todo sabemos y hemos dicho
que ¢l primer problema social es el paro, y lo que
en el programa del sefior Calvo-Sotelo se aborda

con caracter prioritario es una politica activa de
empleo.

La estrategia que propone es un proyecto im-
portante basado en el esfuerzo y en la colabora-
cion de todos para movilizar la iniciativa y la res-
ponsabilidad de cada uno. En una situacion difi-
cil no se gana ni con el fatalismo ni con el aban-
donismo, sino con la cohesion social, construida
sobre el sentido comun y el coraje.

El seiior Calvo-Sotelo se ha referido en su pro-
grama a la seguridad ciudadana como una condi-
cidn previa para el ejercicio de la libertad y para
nuestra superviviencia colectiva como comuni-
dad civil. Porque la sociedad de libertades y el Es-
tado de derecho que la encuadra no pueden ser:
una sociedad o un Estatuto débiles ni inermes,
sino que requieren, mas que ningun otro sistema,
el estricto cumplimiento de la ley, garantia de los
derechos de todos.

Todo esta permitido dentro de la ley, pero fue-
ra de ella no cabe ningun tipo de permisividad, y
ello supone una firmeza absoluta para cuantos,
desde la violencia o desde cualquier otra viola-
cion de la legalidad, ponen en peligro la existen-
cia del Estado, la estabilidad del sistema demo-
cratico, la unidad de la nacion espafiola o los de-
rechos a la vida, a la integridad fisica y moral, a la
libertad, a la dignidad o a la propiedad de nues-
tros ciudadanos.

En esta materia de seguridad ciudadana ha
avanzado el sefior Calvo-Sotelo dos idea que me
parece importante subrayar: la politica de pre-
vencion y la atencion preferente a la delincuencia
juvenil. '

Para la erradicacion del terrorismo se ha afir-
mado la voluntad de continuar una estrategia glo-
bal que comprenda las multiples dimensiones del
problema. Una estrategia que prosigue una lucha
que viene de antiguo. Y en esa estrategia, frente al

“intento de falsificacion del lenguaje, que a veces

se produce, ese intento de falsificacion que signi-
fica calificar como «lucha armada» a la violencia
terrorista, «ejecuciones» a los asesinatos, «reten-
ciones» a los secuestros, «requisas» a los atracos e
«impuesto revolucionario» a las extorsiones, hay
que denunciar lo que realmente existe: un propo-
sito de envilecer la sociedad por el terror.

Y el terror envilece, y envilece a sus autores,

_que se arrogan el macabro derecho de disponer de

la vida de los demas, pero envilece a las comuni-
dades que bajo su influjo se someten resignadas o

.se dejan arrastrar al planc de la violencia. Y envi-
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lece, finalmente, a quienes, de una u otra forma,
caen en la tentacion de aprovecharse politica-
mente de sus efectos para fines partidistas, la-
brando a la larga su descrédito y fracaso.

Reaccionemos todos para aislar ese terror; por
espectaculares que sean sus acciones aisladas, el
terrorismo no puede imponerse en Espafia, por-
que el terror es solo el proyecto de unos pocos
que, pretendiendo desde uno u otro extremo im-
poner sus razones por la fuerza, se quedan, ya
desde el principio, sin la fuerza de la razén,

En lo que se refiere a la organizacion del Esta-
do, UCD en su Congreso reafirma su voluntad
autondmica como forma y contenido de una nue-
va, eficaz y mas moderna concepcion del Estado,
dentro de ia unidad de Espaiia y del respeto a los
principios de solidaridad y de no discriminacion.

No hay regresion, por tanto, en el proceso de
las autonomias, como algin grupo ha querido in-
terpretar; lo que hay es un sentido claro de! Esta-
do autondmico, previsto en la Constitucion, y la
afirmacion de que el desarrollo debe realizarse de
forma armoniosa y sin que el proceso entrafie dis-
minucion de la fortaleza del Estado ni de su efica-
cia.

Pero me ha parecido observar en algunas inter-
venciones cierta confusion, a la que quiero salir
al paso, recordando dos datos fundamentales: el
primero es que el protagonismo autonoémico co-
rresponde a los partidos politicos. El segundo,
que el Consejo de Ministros del pasado 22 de di-
ciembre de 1980 acordd hacer cuantos esfuerzos
fueran necesarios para concertar a todos los parti-
dos politicos presentes en esta Camara en torno a
los problemas fundamentales que el proceso au-
tondmico espaiiol tiene pendientes. Y son gran-
des problemas, que requieren la colaboracion de
todos, con un especial sentido de Estado para la
consolidacion final de las autonomias en un es-
quema de absoluta racionalidad.

Se ha afirmado también que la politica autono-
mica del Gobierno parece dirigida a procurar la
descentralizacion y no la autonomia. Nada mas
alejado de la verdad. Y no es verdad, porque tan-
to UCD como el Gobierno anterior, como el se-
flor Calvo-Sotelo en el debate, han afirmado rei-
teradamente su propuesta de que las Comunida-
des que accedan a la autonomia, tanto por la via
del articulo 143 como por la via del articulo 151,
estén dotadas de un verdadero poder politico que
ejerzan en nombre propio, por virtud de la legiti-

midad que la Constitucidon y sus estatutos les
otorguen,

No parece haberse comprendido tampoco la
afirmacion del canditado a la Presidencia del Go-
bierno de que en el proyecto y en el proceso auto-
némico era necesario robustecer al Estado, por-
que solo un Estado fuerte puede construir unas
autonomias fuertes, ni su afirmacion de que el
proceso debia levarse adelante con rigor. Mas
bien parece ser que algunos han llegado a pensar
que la hipotesis a desarrollar es un Estado central
fuerte en detrimento de la fortaleza de las autono-
mias. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)
Nada tan lejano de la realidad. Nada tan lejos de
la voluntad politica de UCD.

Por el contrario, si fortalecemos al Estado en
las competencias exclusivas, resultaran fortaleci-
das las Comunidades Auténomas, porque tam-
bién éstas son Estado, como nuestra Constitucion
reconoce.

Seiiorias, estamos ante un reto fecundo, que
puede y debe tener éxito, si todos colaboramos en
su consolidacion final con sentido de Estado; un
reto para un Estado fuerte, manteniendo el ade-
cuado equilibrio politico entre el poder central, el
autonomico y el local, todos ellos conformantes
del Estado, y un reto para un Estado eficaz, evi-
tando burocracias adicionales en el desarrollo del
proceso y logrando que los centros de decision se
aproximen a la realidad misma de las cosas, alli
donde existen los problemas y donde son mds y
mejor conocidos.

Hay, por tanto, también un planteamiento de
eficacia en la gestion de las cosas del Estado que
para que sea total debe evitar que el proceso auto-
noémico genere extracostes burocraticos y cual-
quier tipo de incertidumbres para los servidores
publicos que puedan resultar afectados por él.

Quiero referirme, finalmente, a la politica exte-
rior y de defensa, expuesta por el programa del
sefior Calvo-Sotelo. Comprendo que algunos gru-
pos de la oposicién no coincidan con ella, pero
nadie podra negar, nadie puede negar que se trata
de un planteamiento coherente en funcion de los
intereses nacionales, de los valores democraticos
y de la afinidad natural; por razon de vecindad,
historia y comunidad cultural, nuestro puesto
esta en el mundo occidental, y de lo que se trata
es de qu"e los acuerdos sean en cada caso y situa-
cion los mas convenientes para nosotros.

A los grupos que aqui han realizado plantea-
mientos neutralistas, me gustaria llevarles a la re-
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flexién, ya hecha en anteriores ocasiones, de que
no basta que se adopte una postura neutralista
para quedar al margen de un conflicto. Es preciso
que los contendientes acepten tal actitud y tener
medios para poder sostenerla. Yo dudo mucho
que dado el valor estratégico de nuestra situacién
pudiera evitar Espaiia verse involucrada en una
confrontacion generalizada, y, en todo caso, la
neutralidad activa exigiria un esfuerzo por nues-
tra parte que no estamos en condiciones econd-
micas de asumir.

Por ello, y en lo que se refiere a la Alianza
Atlantica, serd preciso, en su dia, debatir y pro-
fundizar, analizando con rigor e imaginacion las
condiciones y modalidades de la adhesion para
lograr la forma en que resulte mas favorable para
nuestros intereses politicos y estratégicos.

Espafia, a través de su Tratado con los Estados

. ’ . 1
Unidos, esta, de alguna manera, comprometida

con la defensa del mundo occidental. La entrada
en la Alianza no supone, realmente, mayores
riesgos sustanciales.

Lo que si parece ldgico pensar es que con el
adecuado proceso de negociacidn, la entrada de
Espaiia en la Alianza representaria en el plano
politico hacer sentir nuestro peso especifico en
decisiones en las que ahora no participamos, aun-
que indirectamente nos comprometan.

Sefiorias, nosotros creemos, sinceramente, que
el Gobierno que constituya el seior Calvo-
Sotelo, si resulta investido, sera capaz de gober-
nar con estabilidad, autoridad y realismo hasta
1983. Y sera capaz de administrar !a cosa publica
con la agilidad w la eficacia precisa para generar
en la sociedad espafiola la ilusién colectiva del es-
fuerzo necesario. Porque estos son los dos mensa-
jes que de nosotros espera la nacién y todos y
cada uno de sus ciudadanos: un mensaje de efica-
cia capaz de agilizar la vida econdmica y social,
mejorar los servicios publicos y elevar la calidad
de vida del pueblo espaiiol. Y un mensaje politi-
co de ilusion colectiva que inspire confianza y
ponga en marcha la capacidad de respuesta soli-
daria que tiene dentro de si nuestras sociedad.

El mensaje de eficacia es un reto que tienen que

afrontar todos los que, a unto u otro nivel, ocupan'

puestos de responsabilidad en la Administracion
Central, autondmica o lo¢al. Por nuestra parte, lo
vamos a hacer. Y lo vamos a hacer sin complejos,
convencidos de que en la hora actual lo que el
pais exige es precisamente eso. Pero que nadie se
engaiie; la nuestra no puede ser una sociedad de

indiferentes o de espectadores, sino una sociedad
participativa en la que cada ciudadano y cada
grupo debe asumir el papel dé protagonista que le
corresponde.

De ahi la importancia del mensaje de ilusion
colectiva que tenemos que hacer llegar a los espa-
fioles. Este mensaje es una responsabilidad que
compete en parte importante al Gobierno de la
nacién, que debe explicar permanentemente
donde estamos, dénde queremos ir y cuadles son
los caminos a recorrer y los esfuerzos a aplicar.
Pero esta obligacidon corresponde, asimismo, de
forma solidaria, a toda la clase dirigente, politica
o social, que debe ejercer el liderazgo moral y
asumir el compromiso que a todos nos demanda
la construccion de esa sociedad cada dia mas li-
bre, mds préspera y mas justa. Y no hay ninguna
organizacion politica, por perfecta que sea, que
pueda mantener una sociedad libre, si los hom-
bres y las mujeres que la componen no estan ani-
mados del espiritu de libertad. Y no hay ningin
sistema econdmico que pueda garantizar niveles
crecientes de bienestar si fallan la confianza, el
estirnulo, el espiritu de iniciativa y el afin de tra-
bajar. No se pueden alcanzar los niveles necesa-
rios de justicia social, si los esfuerzos de igualdad
que se realicen no van acompaifiados de la indis-
pensable corriente de solidaridad. )

Una sociedad moderna y democratica no pue-
de vivir a la defensiva; una sociedad asi necesita
personas que crean en ella con suficiente convic-
¢ion, que crean con conviccion en los valores na-
cionales, en los valores sociales, en los valores
culturales. _

Son dificiles los fiempos que nos ha tocado vi-
vir, pero son nuestro presente, y a partir de él he-
mos de construir nuestro futuro, respondiendo
con imaginacion y solidaridad al desafio de las
circunstancias, para lograr reconvertir nuestra
economia, para dar oportunidades a nuestra ju-
ventud, para ofrecer seguridad a los mas débiles
de nuestra sociedad, para que tengan trabajo
quienes carecen de él.

Sefioras y sefiores diputados, entiendo que la

'politica prudente, sensata, de interés nacional,
consiste en agotar {odas las posibilidades de cola-
boracién cordial de unos y otros. Por ello, quiero
invitarles a colaborar en la reconstruccion de la.
esperanza. Nuestro destino no es otro que crear
nuestro destino, y esto sélo podremos lograrlo
desde una perspectiva de ilusion y de esperanza;
y so6lo mediante una esperanza permanentemente
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reconstruida, podremos tener una nacion fuerte
con instituciones solidas y estables, que son, a su
vez, el reflejo de una sociedad psicoldgicamente
fuerte.

Porque creemos que ¢l Gobierno que consti-
tuya el sefior Calvo-Sotelo ayudara a todos los es-
paiioles a lograr la sociedad ‘cada dia mds fuerte,
mds libre, mas solidaria y mas humana que esta
en nuestro programa, y que lo hara gobernando

hasta 1983, con firmeza, realismo y eficacia, y.

agradeciendo los apoyos que ahora o después re-
ciba para ello, el Grupo Parlamentario Centrista,
como ya ha anunciado, le dara su pleno voto para
la investidura.

Muchas gracias. (Aplausos.)

EL seiior PRESIDENTE: La votacién tendra
lugar a las siete y media.

Voy a formular tres ruegos. El primero, que se
incorporen SS. SS. al hemiciclo tan pronto como
se dé el aviso de que se va a reanudar la sesion,
puesto que, como entraremos en seguida en vota-
cion, quedaran una vez comenzada la misma, ce-
rradas las puertas, sin posibilidad de acceso al he-
miciclo.

Segundo, que cada uno de las sefioras diputa-
das y sefiores diputados ocupen su escaiio, preci-
samente el escaiio que tienen asignado, y tercero,
que los sefiores senadores que estén en el hemici-
clo se desplacen a los escafios de detras, no asig-
nados a diputados.

Se suspende, pues, la sesion hasta las sicte y
media.

Se reanuda la sesion.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacién la propuesta de candidato a la Presiden-
cia del Gobierno. La votacion sera en la modali-
dad de nominal publica por llamamiento. El lla-
mamiento comenzari por el nombre de un Dipu-
tado sacado a la suerte y continuara por orden al-
fabético. (Pausa.)

El llamamiento comenzard por el Diputado
que aparece identificado con el niumero 165, don
Martiniano Martin Sdnchez.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Seriores diputados que dijeron «SI»:

Martin Sanchez, Martiniano
Martinez-Villasefior Garcia, Gervasio
Mascarefio Aleman, Zenon

Mata Gorostizaga, Enrique de la
Mayor Oreja, Jaime

Mederos Aparicio, José Luis
Medina Gonzilez, Guillermo
Meildn Gil, José Luis

Menchero Marquez, Pedro

Mesa Parra, José Maria
Monsonis Domingo, Enrique
Morenas Aydillo, Dolores Blanca
Moreno Diez, Eduardo

Moreno Garcia, José Luis
Moreno Gonzilez, Elena Maria
Moreta Amat, Marcelino
Morillo Crespo, Antonio
Moscoso del Prado Muiioz, Javier
Moya Moreno, Arturo

Muiioz Garcia, Faustino

Muiioz Peirats, Joaquin

Nasarre de Letosa Conde, José
Nuiiez Pérez, Manuel

Olarte Cullén, Lorenzo
Olivencia Ruiz, Francisco

Orpez Asensi, Antonio

Osorio Garcia, Alfonso

Otero Novas, José Manuel

Payo Subiza, Gonzalo

Peldez Redajo, Gregorio

Pelayo Duque, Maria Dolores
Pérez Lopez, Jesus

Pernas Martinez, José Maria

Pin Arboledas, José Ramon
Pifieiro Amigo, José Manuel
Poujadas Domingo, Josep
Quintds Seoane, Juan

Reol Tejada, Juan Manuel
Revilla Lopez, Maria Teresa
Rodriguez Alcaide, José Javier
Rodriguez-Miranda Gomez, Santiago
Rodriguez Moroy, Luis Javier
Rovira Tarazona, Juan

Ruiz Monrabal, Vicente
Ruiz-Navarro y Jimeno, José Luis
Rupérez Rubio, Francisco Javier
Sabalete Jiménez, José

Sabater Escudé, Juan

Saenz-Diez Gdndara, Juan Ignacio
Sanchez de Leon Pérez, Enrique
Sanchez Terdn Herndndez, Salvador
Sanjuidn Borda, José Maria
Sanmartin Losada, Miguel
Sdrraga Gomez, Manuel de
Satrustegui Ferndndez, Joaquin
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Senillosa Cros, Antonio de
Sentis Anfruns, Carlos

Solano Carreras, Carmen

Soler Turmo, Alfonso

Soler Valero, Francisco

Tomé Robla, Baudilio

Torre Prados, Francisco de la
Torres Izquierdo, Manuel
Trillo Torres, José Antonio
Ulloa Vence, Julio -

Valle y Pérez, José Luis de
Vazquez Guillén, Antonio
Vega y Escandon, Luis
Vilarifio Salgado, Nona Inés

Y ebra Martull-Ortega, Perfecto
Zaragoza Gomis, Francisco
Abril Martorell, Fernando
Aguilar Azaiion, Julio

Aguirre de la Hoz, Francisco
Aizpun Tuero, Jests

Alcon Saenz, Fernando
Alfonso Quirds, Antonio Juan
Alierta lzuel, Mariano

Alvarez de Miranda Garcia, Ramon Maria
Alvarez de Miranda Torres, Fernando
Alzaga Villaamil, Oscar
Apostua Palos, Luis

Arahuetes Portero, Maria Soledad
Arce Martinez, José Luis de
Arce Molina, Juana

Areilza y Martinez de Rodas, José Maria
Armau Figuerola, José

Attard Alonso, Emilio

Baiion Seijas, Alfonso

Barnola Serra, Jaime
Berenguer Fuster, Luis

Bergasa Perdomo, Fernando
Bermejo Hernandez, Manuel
Botanch i Dausa, Juan

Bravo de Laguna Bermudez, José Miguel
Bris Gallego, José Maria

Buil Giralt, Ledn José

Calvo Ortega, Rafael

Camacho Zancada, Blas
Camuiias Solis, Ignacio

Casa Ayuso, José Antonio da
Casaii Bernal, Benjamin
Casaiio Salido, Carmelo

Castro Hitos, Julio

Cierva y Hoces, Ricardo de la
Cisneros Laborda, Gabriel
Cuartas Galvan, Alberto

Cuevas Gonzilez, Justo de las
Delgado de Jesiis, Antonio José

Diaz Fuentes, Antonio

Diaz-Pinés Muiioz, Manuel

Diaz Porras, Ciriaco

Duran Pastor, Miguel

Egea Ibdfiez, Enrique

Escartin Ipiens, José Antonio
Esperabé de Arteaga Gonzalez, Jesus
Estella Goytre, Alberto

Faura Sanmartin, Antonio
Fernandez Arias, Manuel Angel
Fernandez Rodriguez, Juan Julio
Figuerola Cerdan, José Luis

Fontan Pérez, Antonio

Gago Lorenzo, José Antonio

Galant Ruiz, Joaquin

Gamir Casares, Luis
Garcia-Margallo Marfil, José Manuel
Garcia-Moreno Teixeira, Carmela
Garcia-Pumarino Ramos, Emilio
Garcia-Romanillos Valverde, Joaquin
Gari Mir, Francisco

Gila Gonzilez, Carlos

Goémez Angulo, Juan Antonio
Goémez Franqueira, Eulogio
Gonzalez Delgado, José

Gonzalez Garcia, José Antonio
Grandes Pascual, Luis de

Guimoén Ugartechea, Julidn
Hernandez Sito y Garcia Blanco, Isidoro
Herrero Rodriguez de Mifién, Miguel
Hervella Garcia, Jesus

Huelin Vallejo, Ignacio Javier

Jaime y Baro, Angel Luis

Lafuente Orive, Maria Josefa

Ledn Herrero, Ricardo

Ldpez Fajardo, José Luis

Marquez Ferndndez, Antonio
Martin Montes, César

Martin Oviedo, José Maria

Miembros del Gobierno:

Alvarez Alvarez, José Luis
Arias-Salgado y Montalvo, Rafael
Cabanillas Gallas, Pio
Calvo-Sotelo Bustelo, Leopoldo
Cavero Lataillade, Ifiigo
Fernandez Ordéilez, Francisco
Garcia Afioveros, Jaime
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Garcia Diez, Juan Antonio
Gonzdlez Seara, Luis

Lamo de Espinosa y Michels de Champourcin,
Jaime

Martin-Retortilto Baquer, Sebastian
Martin Villa, Rodolfo

Oliart Saussol, Alberto Carlos

Pérez Miyares, Félix Manuel
Pérez-Llorca y Rodrigo, José Pedro
Rodriguez Sahagiin, Agustin

Sudrez Gonzilez, Adolfo

Miembros de la Mesa:

Becerril Bustamante, Soledad
Carrascal Felgueroso, Victor Manuel
Fraile Poujade, Modesto

Lavilla Alsina, Landelino

Sefiores Diputados que dijeron «NO»:

Martinez Martinez, Miguel Angel
Méndez Rodriguez, Candido
Monforte Arregui, Andoni
Montserrat Solé, Antonio
Miuigica Herzog, Enrique
Navarrete Merino, Carlos
Nuidiez Encabo, Manuel

Nifez Gonzalez, Miguel
Padrén Delgado, Néstor
Palomares Vinuesa, Antonio
Pardo Yaiiez, Pablo

Parras i Collado, Francisco
Pastor Marco, Juan Bautista
Pau i Pernau, Josep
Peces-Barba Martinez, Gregorio
Pedregosa Garrido, José Manuel
Peinado Moreno, Antonio
Pérez Fernandez, Avelino

Pérez Royo, Fernando

Pi-Suiier Cuberta, Josep
Piazuelo Plou, Antonio

Piflar Lopez, Blas

Pla Pastor, Adelina

Plana Plana, José

Pons Irazazdbal, Félix

Puig i Olivé, Luis Maria de
Ramirez Heredia, Juan de Dios
Ramos Fernandez-Torrecilla, Francisco
Ramos i Molins, Francesc

Redondo Urbieta, Nicolds

Riera i Mercader, Josep Maria
Rodriguez Contreras, Martin
"Rodriguez Ibarra, Juan Carlos
Rodriguez Pardo, José Luis
Rodriguez Rodriguez, Antonio
Rodriguez Valverde, Leén Mdximo
Rojas Marcos de la Viesca, Alejandro
Rubiales Rojas, Emilio

Saavedra Acevedo, Jerénimo
Sdenz Cosculluela, Javier Luis
Sdenz Lorenzo, José Félix
Sagaseta Cabrera, Fernando
Salinas Moya, José Miguel
Sanchez Ayuso, Manuel

Sanchez Montero, Simén
| Sanjudn de la Rocha, Carlos

Sanz Fernandez, Francisco Javier
Sapena Granell, Enrique
Sartorius Alvarez de Bohorques, Nicolds
Silva Cienfuegos-Jovellanos, Pedro
Solana Madariaga, Francisco Javier
Solana Madariaga, Luis

Solchaga Cataldn, Carlos

Solé Barbera, Josep
‘Solé Tura, Jordi

Sotillo Marti, Vicente Antonio
Soto Martin, Fernando

Tamames Gomez, Ramén
Tierno Galvan, Enrique

Torres Salvador, Antonio

Triay Llopis, Juan Francisco
Triginer Ferndndez, Josep Maria
Urralburu Tainta, Gabriel
Valentin y Antén, José

Valls i Ortiz, Jaume
Vargas-Machuca Ortega, Ramoén
Vazquez Fouz, José

Vizquez Menéndez, Elena
Vazquez Vazquez, Francisco José
Verde i Aldea, Josep

Vicente Martin, Ciriaco de

Vida Soria, José

'Vidal Riembau, Josep

Vintré Castells, Eulalia

Vizcaya Retana, Marcos
Yifnez-Barnuevo Garcia, Luis

Y uste Grijalba, Francisco Javier
Zapatero Gomez, Virgilio

Acosta Cubero, José

Aguilar Moreno, Juan Carlos

Aguirre Kerexeta, Iiligo
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Alcaraz Masats, Luis Felipe Garcia Sdnchez, Cipriano
Almunia Amann, Joaquin Gonzalez Mdrquez, Felipe
Alvarez de Paz, José Gonzalez Otazo, Dionisio
Amate Rodriguez, José Antonio Gonzalez Vila, Fernando Juan
Aristizabal Rekarte, Fernando Gracia Navarro, Manuel
Arredonda Crecente, Miguel Angel Gracia Plaza, Isidoro
Azcérraga Rodero, José Maria Granado Bombin, Esteban
Ballestero Pareja, Enrique Guardiola Sellés, Felipe
Ballesteros Durdan, Rafael Guerra Fontana, Rodolfo
Ballesteros Pulido, Jaime Guerra Gonzilez, Alfonso
Balletb¢ i Puig, Anna Izquierdo Rojo, Maria
Bandrés y Molet, Juan Maria Jover Presa, Pere

Barén Crespo, Enrique Carlos Lazo Diaz, Alfonso

Barragin Rico, Juan Antonio Lerma Blasco, Juan Francisco
Barranco Gallardo, Juan Limdn Jiménes, Andrés
Bernal Soto, Ramon Germinal Lépez Albizu, Eduardo
Blanco Garcia, Jaime Lopez Raimundo, Gregorio
Bofill Abeilhe, Pedro Lluch i Martin, Ernest

Bono Martinez, Emérito Madrid Lépez, Demetrio
Brabo Castells, Pilar Marin Gonzalez, Manuel
Bueno y Vicente, José Miguel Marraco Solana, Santiago

Bujanda Sarasola, Gerardo
Busquets Bragulat, Julio

Caamailo Bernal, Esteban Miembros de la Mesa:

Cabezas Pérez, Enrique

Cabral Oliveros, Francisco Bono Martinez, José

Calahorro Téllez, Fernando Torres Boursault, Leopoldo

Cano Pinto, Eusebio Gallego Bezares, Teodoro Ignacio
Carrillo Solares, Santiago Goémez Llorente, Luis

Castellano Cardalliaguet, Pablo

Castells Ferrer, Jaume Sefiores diputados que se abstuvieron:
Clotas y Ciercos, Salvador Molins Amat, Joaquin

Colino Salamanca, Juan Luis Perera Calle, Angel Manuel
Corcuera Orbegozo, Carlos Portanet Suarez, Rafael J.
Cristobal Montes, Angel Roca i Junyent, Miguel

Cruaiies Molina, Asuncién Rubiés Garrofé, Maria

Chaves Gonzalez, Manuel Maria Tejada Lorenzo, Jaime

Diaz Sol, Angel Trias de Bes i Serra, Josep Maria
Elorriaga Zarandona, Jestis Maria Trias Fargas, Ramén

Escuredo Rodriguez, Rafael Vallina Velarde, Juan Luis de la
Fajardo Spinola, Luis Carro Martinez, Antonio.
Ferndndez Fema’mdez, Andrés Clavero Arévalo, Manuel
Fernandez Iguanzo, Horacio Cuatrecasas y Membrado, Llibert
Franco Gutiez, Angel Fraga Iribarne, Manuel

Fuejo Lago, Donato Gasoliba i Bohm, Carles Alfred
Fuentes Lizaro, Jesus Goémez de las Roces, Hipdlito
Garcia Arias, Ludivina Lépez de Lerma Lopez, José
Garcia Bloise, Carmen

Garcia Garcia, Tomds Miembros de la Mesa:

Garcia Miralles, Antonio

Garcia Pérez, José Fernandez-Espafia y Fernandez-Latorre, Maria

Garcia Rollan, Cipriano Victoria
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Sefiores diputados ausentes:

Pérez Ruiz, Emilio

Solabarria Bilbao, Pedro

Fuertes Fuertes, Luis

Galeote Jiménes, Gillermo
Ibarguren Jauregui, Antonio Maria
Letamendia Belzunce, Francisco

El sefior PRESIDENTE: 344 votos emitidos;
169 afirmativos; 158 negativos; 1 7 abstenciones.

No habiendo alcanzado el candidato propuesto
la mayoria absoluta, procede someter la misma
propuesta a nueva votacién, conforme a lo pre-
visto en el articulo 99 de la Constitucion.

La Constitucién impone un plazo de cuarenta
y ocho horas, que es pricticamente un plazo de
neutralizacion en la tramitacion parlamentaria a
efectos de reflexion, meditacion, en su caso re-
consideracién o ratificacion de posiciones. Por
tanto, el Pleno puede reunirse, con posibilidad
juridica, a partir de las ocho y diez del préximo

domingo, dia 22 de febrero. Ror otra parte, en-
tiende la Mesa que la Constitucion le impone la
obligacidn de adoptar las medidas precisas para
que la votacién se verifique cuanto antes, aten-
diendo, en todo caso, a razonables previsiones de
horario y de calendario.

En consecuencia, procede habilitar el lunes dia
23, que como saben y segiin el Reglamento, no,es
dia parlamentario. Esta Presidencia, de acuerdo
con la Mesa, convoca al Pleno, para proceder a la
segunda votacion, el lunes dia 23, a las cuatro y
media de la tarde.

A titulo indicativo, y como he realizado en
otras ocasiones, fijo la hora de votacion en las seis
de la tarde, lo cual quiere decir que no tendra lu-
gar antes de esa hora, si bien podria tener lugar
con posterioridad a ella, si asi lo exigiera el desa-
rrollo de 1a sesién.

Queda, pues, convocado el Pleno para el lunes
dia 23, a las cuatro y media de la tarde.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y quince minutos de la noche.
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